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La 13 ani de la aderarea la UE, Romania a ratat
aproape toate oportunitatile oferite de Uniune
pentru a-si imbunatati performanta pe un dome-
niu esential de care depind viata si sanatatea a
tot mai multi cetateni: poluarea mediului urban si
peri-urban cu deseuri solide si poluanti atmosfe-
rici. Acest mediu socio-economic e foarte impor-
tant deoarece peste tot in Europa si pe glob ten-
dinta seculara de miscare a populatiei este catre
marile aglomerari metropolitane si hinterlandul
lor; prin urmare exact aici are loc in ultima vreme si
concentrarea de probleme de mediu.

In Romania, fondurile structurale puse la dispozi-
tie pentru a rezolva aceste probleme s-au folosit cu
eficienta mica - sau deloc. Din cele 108 proceduri
legate de temele de infringement contra Romaniei
active in primul trimestru al lui 2020, cele mai mul-
te (33) au fost sau sunt pe aceste doua domenii:
calitatea aerului si managementul deseurilor (vezi
Anexa 2). Paradoxul este ca suntem pe cale sa in-
casam amenzi de la Bruxelles pentru neutilizarea
unor fonduri nerambursabile puse la dispozitie tot
de Bruxelles si pentru crearea unor sisteme care nu
erau greu de facut si pe care publicul din Roma-
nia le cere insistent: de exemplu, un sistem bun de
monitorizare a calitatii aerului in timp real.

Ce este inca si mai grav, exact in aceste zile, e fap-
tul ca poluarea atmosferica cu particule pare sa
fie un factor de risc pentru transmiterea Covid-19,
dupa cum sugereaza unele studii'. lar daca aceasta
simpla monitorizare nu s-a putut face, e clar ca nici
vorba nu poate fi de progres in domenii mult mai
complicate, cum ar fi reciclarea deseurilor munici-
pale, indicatori pe care avem o stagnare aproape
perfecta in ultimii zece ani.

Pe politicile de gestionare a deseurilor si calitatii
aerului din mediul locuit, despre care discutam in
acest raport, lucrurile se puteau petrece altfel in
Romania dupa Revolutia din ‘89, deoarece oportu-
nitati au existat. Chiar evolutia naturala a lucrurilor
a dus la ameliorari in anumite sectoare de acti-
vitate: poluarea industriala a scazut, ca urmare a
transformarilor socio-economice care au avut loc
in Romania in ultimele trei decenii si moderniza-
rii productiei. Cantitatea de energie consumata
a scazut substantial, iar activitatea industriala s-a

1. Fie direct, prin particule purtdtoare, fie indirect, prin efectul iritant
la nivelul cailor respiratorii https://www.theguardian.com/environ-
ment/2020/mar/17/air-pollution-likely-to-increase-coronavirus-
death-rate-warn-experts
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transformat radical in anii ‘90, sub doua aspecte
importante.

« In primul rand, emisiile de CO2 si gaze po-
luante s-au injumatatit in cele trei decenii de
dupa 1990, desi industria romaneasca produce
acum mai mult si exporta mai mult, ceea ce in-
evitabil se coreleaza si cu o reducere a presiunii
antropice asupra mediului urban;

« Inaldoilearand,in paralel cu emisiile de CO2
a scazut mult si cantitatea de deseuri industri-
ale, plus poluarea atmosferica aferenta: sa ne
gandim doar la reducerea de volum de activita-
te din industria extractiva.

Inainte de 1990 se masurau prea putin emisiile
poluante, aceasta fiind o problema inconfortabi-
|a pentru regim, deci chiar daca am avea cifre, ele
n-ar prezenta mare incredere. insa erau legendare
cazurile Copsa Mica (industrie chimicd) sau cele ale
combinatelor de ciment, unde ceea ce numim azi
degajari de PM10 si PM2.5 constituia un fenomen
cronic si vizibil cu ochiul liber pe acoperisurile ca-
selor, pe vegetatie si uneori pe pielea locuitorilor,
spre oroarea echipelor de filmare occidentale ve-
nite in primii ani dupa ‘89 sa documenteze aseme-
nea aspecte exotice ale industriei socialiste.

Pe de alta parte, in paralel cu modernizarea indus-
triei si sporirea rapida a prosperitatii generale, in
ultimii treizeci de ani s-au petrecut si alte evolutii,
care au impins lucrurile in cealalta directie. Chiar
daca nu exista date credibile si de calitate, e pro-
babil ca a crescut cantitatea de gunoi solid care
trebuie gestionat, deoarece s-a marit cantitatea
de cumparaturi pe care le fac romanii in retail. Nu
doar cantitatile au crescut, dar a explodat si la noi
industria ambalajelor, in paralel cu normele de si-
gurantad alimentara, destul de rudimentare inainte
de 1990, ceea ce a pus in circulatie cantitati mai
mari si materiale noi in acest domeniu.

In fine, simultan cu consumul si diversificarea am-
balajelor, a crescut gradul de cuprindere a gos-
podariilor in sistemele organizate de colectare a
deseurilor, tot ca urmare a presiunii acquis-ului co-
munitar. Toate acestea au dus (probabil) la sporirea
cantitatilor de gunoi menajer si comercial colectat
dupa 1990, care trebuie procesat cumva (vezi case-
ta de mai jos). Este drept ca suntem inca sub media
UE de 480 kg/an/locuitor, dar in acelasi timp sun-
tem foarte nepregadtiti pentru a gestiona cresteri
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previzibile in viitor. Bucurestiul a ajuns la 560 kg/
an/locuitor (peste 1 mil tone/an), conform rapor-
tului masterplan SMID (sistem de management in-
tegrat al deseurilor).

Nu exista date oficiale cu cantitatile de deseuri
pentru perioada de dinainte de 1997. Oficial,
dupa Eurostat, in 1997 Romania raporta 325 kg
de deseuri municipale/an/locuitor, iar in 2018,
272 kg/an/locuitor, adica in scadere. Scaderea
e implauzibila in realitate, datele putand fi dis-
torsionate masiv de lipsa totala a serviciului de
salubritate in multe UAT, raportari incomplete
sau gresite, depozitarea ilegala a deseurilor etc.
in schimb, PNGD estimeaza o crestere medie a
deseurilor municipale de 0,8% p.a. In general,
dupa cum vom arata si mai departe, a obtine
date corecte despre cantitatile de deseuri mu-
nicipale reprezinta inca o mare problema in Ro-
mania.

A. Deseurile municipale

A1. Cat reciclam si de ce?

Problema noastra in noul context european este
aceea ca procesarea deseurilor municipale trebuie
facuta altfel decat in trecut, ceea ce creeaza greu-
tati de ajustare in special in aglomerarile urbane:
vechile depozite (“gropile de gunoi”) a trebuit sa
fie inchise, pentru ca nu erau conforme cu normele
UE, adica erau daunatoare pentru mediu si sanata-
tea populatiei. Prin 2015 guvernul estima ca exista
240 de gropi mari de gunoi in toata tara; in locul
lor ar fi trebuit facute cu mare efort altele noi, care
sa impiedice poluarea solului, a apelor subterane
si a aerului dimprejur. De remarcat ca, desi la can-
titatea totala raportata de deseuri suntem sub me-
dia europeana, in continuare suntem pe ultimul
loc in UE la reciclare (20 kg/an/locuitor fata de 144
media europeana), iar la depozitarea in gropi de
gunoi, “traditionald”, depasim semnificativ media
pe Uniune (192 kg/an/locuitor fata de 114 kg/an/
locuitor).

Principiile de gestionare a deseurilor municipale
s-au schimbat de asemenea radical, iar asta e pro-
babil principala dificultate pentru autoritati si ce-
tateni in Romania acum: la gropile de gunoi, chiar

cele noi si corespunzatoare standardelor UE, ar tre-
bui dusa o cantitate tot mai mica din ceea ce co-
lecteaza; restul trebuie reciclat sau procesat in alte
feluri, care sa excluda prezenta in mediu pe termen
lung a acestor reziduuri nedorite. La un deceniu si
jumatate de la aderare Romania sta foarte prost pe
aceste obiective: oficial, reciclam doar 14% din ce
se colecteaza ca deseu municipal, fara nicio sansa
de a atinge tinta de 50% stabilita statelor mem-
bre pentru finalul lui 2020 (vezi Anexa 1)

Privind din partea cealalta, rata de depozitare a
deseurilor in gropi de gunoi e in crestere, nu in
scadere asa cum ar trebui, depasind recent 70%.
Doar un pic peste jumatate din aceasta cantitate
de gunoi adunat si stocat pe termen indefinit este
organic biodegradabil, ceea ce arata ca aruncamin
pamant o cantitate imensa de materiale amesteca-
te care vor sta acolo multa vreme. Cu o mai buna
organizare, buna parte din material ar fi putut fi
reciclat: plastic, metale, sticla, cartoane, textile,
chimicale etc. Singurul domeniu unde ne apropi-
em de tintele de politica europeana il reprezinta
valorificarea si/sau arderea ambalajelor cu valoare
energetica adunate din industrie si comert; sun-
tem insa mult sub tinte cu cele colectate de la gos-
podairii, iar aici este marea problema.

Procentul de deseuri reciclate a oscilat permanent
in jurul nivelului de 13-14% de la intrarea noastra
in UE, acum doua cicluri bugetare. Eforturile si fon-
durile puse la dispozitie in POS-Mediu iar apoi in
POIM n-au produs cine stie ce ameliorari. Si mai
ingrijorator, procentul e cam acelasi la Bucuresti,
desi aici primaria generala si cele 6 primarii de sec-
tor dispun de bugete proprii masive pentru a mai
regla din lucruri si pe cont propriu. Per total, Bu-
curestiul generaza aproape 20% din deseurile
municipale ale tarii, ceea ce este proportional cu
contributia sa la PIB.

2. Desi aici exista 0 ambiguitate in definirea indicatorilor — vezi sectiu-
nea A8 mai jos.



A2. Stadiul actual al proiectelor
finantate din fonduri UE

Ministerul Fondurilor Europene® si Agentia Natio-
nala pentru Protectia Mediului (ANPM)* au publi-
cat in 2018 si 2019 cateva rapoarte descriptive
referitoare la situatia celor 32 de proiecte "SMID”
(sisteme de management integrat al deseurilor) exis-
tente. Gasim acolo multe cifre, dar mult mai putine
explicatii pentru lipsa progreselor asteptate in do-
meniul gestionarii deseurilor municipale si reci-
clarii. Concret, nu avem o analiza care sa identifice
cauzele si responsabilitatile unui esec cvasi-gene-
ralizat. Aceasta analiza nu a fost facuta nici la nivel
guvernamental, nici la nivelul administratiilor lo-
cale sau judetene, nici la nivelul analistilor politici
sau economici. Sa incercam aici un scurt rezumat
al stadiului in care se afla proiectele SMID.

Exista deci 32 de judete care au avut proiecte
finantate din POS-M si POIM pe deseuri. Astfel,
14 s-au finalizat in POS-Mediu; 7 dintre acestea
(Arges, Bacau, Bistrita, Botosani, Covasna, Hu-
nedoara, Salaj) au delegat operarea, in timp ce
celelalte 7 (Arad, Giurgiu, Mures, Neamt, Olt, Si-
biu, Timis) n-au reusit sa delege operarea dupa
finalizarea investitiei. In Arges si Covasna siste-
mele functioneaza si se dovedesc a fi eficiente.

Sistemul de management integrat al deseuri-

lor e un ansamblu de procese si operatori care
acopera teritoriul unui judet, prin care gunoiul
municipal e colectat, transportat, prelucrat sau
depozitat ecologic, conform normelor UE

Celelate 18 proiecte au fost "fazate’, adica nu s-au
finalizat in termenele limita prevazute in POS-
Mediu, asa ca s-au decontat cheltuielile realizate
pana atunci, iar finalizarea investitiei a fost inclu-
sa in programul urmator POIM (Alba, Bihor, Braila,

Calarasi, Caras-Severin, Cluj, Constanta, Harghita,
3. Ministerul fondurilor Europene, Lista proiectelor fazate (https://
www.fonduri-ue.ro/images/files/comunicate/2015/15.12/Proiecte.
fazate.infrastructura.pdf)

Lista Proiecte semnate — ianuarie 2020 https://www.fonduri-
ue.ro/images/files/programe/POIM/2020/Monitoriza-
re/18.02.2020/3. Anexa 3 - Lista contracte semnate
POIM__axele_prioritare 1-8 31.01.pdf

4. ANPM Lista depozitelor de deseuri conforme http://www-old.anpm.
ro/docfiles/view/132747

Celelalte crize ale Romaniei

lasi, Maramures, Mehedinti, Prahova, Suceava, Tul-
cea, Valcea, Vaslui, Vrancea). In prezent, aceste pro-
iecte sunt in diverse stadii de executie a lucrdrilor.
Lista lor integrala este prezentata in Anexa 3.

Situatia cheltuirii sumelor alocate e foarte diferi-
ta pe proiecte, chiar in ciclul bugetar 2014-2020,
cand se presupune ca acumulasem experientd, asa
cum se vede in tabelul din anexa. Per total, luand
in calcul si artificiul numit “fazare” de care vom dis-
cuta mai jos, avem o rata de absorbtie de sub 50%
pe proiectele SMID.

Pe langa cele 32 mentionate, alte cateva judete
sunt in diverse stadii de pregatire a proiectelor, ur-
mand ca unele dintre ele sa reuseasca sa depuna
documentatia in timp util pentru finantare macar
partiala pana la sfarsitul POIM, adica anul 2023.
Galati si llfov sunt destul de avansate cu proiectul
si il vor trimite spre aprobare la POIM pana la finele
lui 2020 sau inceputul anului urmator. De aseme-
nea, Brasov este in pregatire.

Regulile de finantare in ciclul actual bugetar al
POIM inseamna ca, teoretic, beneficiarii ar putea
depune proiectele pentru finantare din POIM pana
la sfarsitul lui 2021 (deadline stabilit de MFE), insa
lucrdrile care se pot acoperi din finantarea euro-
peana vor fi doar cele care se termina in interiorul
intervalului N+3, adica sfarsitul lui 2023. Tot teo-
retic, si aceste proiecte ar putea fi fazate. Practic,
insd, e probabil sa nu se mai aloce finantari UE in
perioada urmatoare, din cauza intarzierilor in pro-
iecte de pana acum, dar si din cauza faptului ca
investitiile realizate pana in prezent sunt folosite
prea putin. Dacd va mai exista finantare, e probabil
ca ea sa fie acordata nu pentru noi proiecte, din ca-
uza dificultatilor in absorbtia banilor pana acum, ci
pentru optimizarea investitiilor existente. in mare,
schema generala de gestionare a deseurilor muni-
cipale arata ca in figura din pagina urmatoare.

Proiecte

de managementul
deseurilor,
fonduri UE,

mil Euro

2014-2020 . 3743

Total  1,120.1 5473  49%
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Schema actuala a gestionarii deseurilor municipale
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O alta investitie pe fonduri UE mult discutata o re-
prezinta incineratorul de deseuri care ar fi trebuit
construit in Bucuresti. Proiectul avea sens econo-
mic in conditiile de pana acum, deoarece doar in
Bucuresti se produc cam o cincime din deseurile
municipale din Romania (1 mil tone fata de cca 5
mil tone), din care, cum am aratat, se recicleaza
foarte putin si se arunca la groapa mult. in plus,
Bucurestiul ar fi fost singura zona in care energia
electrica si termica produsa s-ar putea vinde “in
banda”. Incineratorul ar fi trebuit sa arda deseuri
din Bucuresti si rezidual din judetul lifov, adica gu-
noiul care ar ramane netratat in SMID llfov. Master
Planul privind incineratorul a fost finalizat, iar pro-
iectul si planul de investitie se inchidea financiar
pe fluxurile actuale, dar proiectul a ramas blocat
in scandalurile privind amplasamentul, asa cum
s-a scris si in presa: Comisia ceruse un acord intre
PMB si primariile de sector cu privire la amplasa-

ment, dar acest acord nu a putut fi semnat pana in
prezent, inclusiv din motive de NIMBY (not-in-my-
backyard), lucru de inteles.

Problema este insa ca, daca reusim totusi sa fa-
cem progrese cu reciclarea deseurilor in Bucuresti,
conform tintelor asumate, atunci vor ramane mai
putine cantitati de materiale pentru a fi arse in in-
cinerator, in special din cele cu valoare energetica
mare. Consecinta va fi ca proiectul incineratoru-
lui va fi atunci ne-economic daca nu se vor adu-
ce deseuri din alta parte in completare (Romania
sau strdindtate), ceea ce ar pune probleme politice
mari in contextul discutiilor actuale. Ca urmare a
acestei situatii, cu siguranta nu va exista finantare
in ciclul financiar urmator pentru incinerator, a ca-
rui utilitate sau oportunitate sunt oricum puternic
contestate in acest moment. Realist vorbind, pro-
iectul are sanse foarte mici de a fi realizat, pentru
ca nu mai corespunde nici cu actualele prioritati la
nivel de UE.



in judetele ramase, sistemele de management in-
tegrat al deseurilor sunt in stadii incipiente si, pro-
babil, nu vor fi realizate niciodata:

« Buzau: n-a existat niciodata un proiect inte-
grat, iar autoritatile liciteaza de 2 ani consultan-
tul pentru pregatirea proiectului

« Dambovita: a inceput pregatirea proiectului,
dar proiectul este deja depasit

» Gorj nu este interesat
« Inlalomita exista doar discutii preliminare

« Satu Mare a solicitat finantare de la Ministe-
rul Mediului, nu din POIM

« In Teleorman s-au facut cateva investitii in
urma cu multi ani, pe ISPA (fonduri pre-adera-
re), dar acestea nu mai corespund standardelor
actuale

« Sibiu, Sélaj au un consultant pt studiul de fe-
zabilitate

« Bistrita va semna in curand un contract pen-
tru studiul de fezabilitate

« Bacdu, Dolj: exista intentii dar inca nu a fost
contractat un consultant

Pe langa fondurile europene din POS Mediu si
POIM, mai exista cateva proiecte finantate anteri-
or din fonduri de pre-aderare; ori scheme pentru
infrastructura mica de salubritate in programele
de agriculturd; in fine, o finantare prin Ministerul
Mediului / AFM pentru utilaje, pubele etc. Aceste
surse de fonduri sunt insa nesemnificative compa-
rativ cu finantarile UE post-aderare.

Proiectele SMID, cu toate deficientele de parcurs, au
adus oinfuzie majora deresurse, echipamente sinu
in ultimul rand o0 anume coerenta in functionarea
sistemului national de gestiune a deseurilor, fie
si pentru faptul ca au impus ideea unei conceptii
unitare pentru politica sectoriald. Acesta e un efort
pe care nici guvernul, nici autoritatile locale nu l-ar
fi putut face fara sprijin extern. Tocmai din aceas-
ta cauza, evidentierea problemelor suscita in mod
deosebit un sentiment de frustrare si de revoltd in
fata unei oportunitati unice de a face mai mult si
mai bine, in buna parte ratata de administratiile
publice. Un bilant complet al realizarilor si nere-
alizarilor anterioare anului 2018 poate fi gasit in
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capitolele introductive ale PNGD (Planul National
de Gestiune a Deseurilor) elaborat cu mari eforturi
de un consultant international (Fichtner Environ-
nement) si Ministerul Fondurilor Europene, care au
incercat sa suplineasca lipsa de date din institutiile
sectoriale.

In afara de proiectele care au mers prost sau de-
loc, pierderea neta de finantari europene ne-
rambursabile, in jur de 1 miliard de Euro pentru
exercitiul financiar 2007-2013, a fost prezenta-
ta de guvernanti, sub denumirea de “fazare’, ca o
victorie in negocierile cu Bruxelles-ul, in sensul ca
cele 18 proiecte nefinalizate in timpul asumat nu
vor aduce penalizari, nu vor presupune rambur-
sari de bani si nu vor trebui continuate exclusiv cu
finantare publica, ci isi vor continua implementa-
rea pe parcursul exercitiului financiar 2014-2020.
La fel s-a procedat de altfel si in alte POS, de exem-
plu Transport, pe subiectul autostrazi. intr-un fel,
fazarea chiar a fost un succes pentru cei care au
intervenit pe ultima suta de metri ca sa salveze ce
se mai putea dupa contra-performanta celor di-
nainte, in dezastruosul prim exercitiu 2007-2013:
anume, sa evite returnarea catre Comisia UE a unor
sume deja cheltuite pe proiecte nefinalizate, decio
pierdere netd pentru bugetul de stat. In acest sens,
statul pe loc, financiar vorbind, chiar a fost un pro-
gres!

Din pdcate, consecinta practica a fazarii de pro-
iecte a fost aceea ca Romania a avut in exercitiul
2014-2020 finantari nerambursabile diminuate
cu exact valoarea fondurilor neutilizate ante-
rior. Dupa 13 ani de la accedere, si chiar luand in
considerare fazarea, o parte din proiecte sunt inca
nefunctionale.”Planul B” a reprezentat o solutie pe
termen scurt de a evita probleme bugetare serioa-
se, dar pe termen lung a constitutit o diminuare
neta a anvelopei totale alocate Romaniei, aceea
pentru care ne luptam politic la fiecare inceput de
ciclu bugetar UE.

Nici reglementdrile sectoriale, amendate pom-
pieristic, nici nivelul de determinare in actiune in
administratiile locale nu lasa sa se intrevada o re-
dresare a situatiei curand, mai ales ca pe plan local
capacitatea administrativa pare mai curand sa fi
scazut decat sa fi crescut in ultimii ani anteriori lui
2020. Interesul publicului si atentia pentru a discu-
ta probleme nuantate si complicate de public po-
licy, cu multe variabile puse in balanta si solutii de
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compromis, s-a diminuat de asemenea in ultimii
doi-trei ani, pe fondul polarizarii extreme a dezba-
terii politice in Romania si a proliferarii narativelor
fanteziste privind resursele publice. Ca atare, s-a
ajuns la eludarea a doua elemente cruciale in poli-
ticile de gestionare a deseurilor:

1. nu se face evaluarea corecta a costurilor rea-
le ale masurilor propuse;

2. decidentii politici ignora sau evita imple-
mentarea consecventa a masurilor legiferate.

Despre aceste lucruri vom discuta pe larg in con-
tinuare.

A3. De unde apar problemele?

Exista un numar de deficiente constatate in proce-
sul de modernizare a modelului national de ges-
tiune a deseurilor denumit SMID. Analiza acestora
ne ajuta sa identificam responsabilitatile concrete
pentru non-performantd. Pe aceasta baza pot fi
conturate amendamentele urgente, indispensabi-
le care cad in sarcina viitorilor guvernanti si edili.
Toate aceste lucruri trebuie discutate foarte serios
in campania pentru alegerile locale din 2020, in-
diferent cand va avea ea loc. Evaluarea abordarii
de tip SMID pe care a mers Romania e relevanta in
masura in care ,sistemul” national a fost croit oare-
cum pe madsura acestor proiecte introduse in POS,
ignorandu-se ca:

« Acest tip de interventie nu reprezinta decat
o posibila abordare printre altele;

« Nu toate judetele au fost beneficiare de
finantarea europeang;

» Autoritatile locale trebuiau sa aiba liberta-
tea (si capacitatea administrativa, ori sprijinul
necesar de la nivel national) de a adopta acele
modele care erau cele mai adecvate contextului
local. In loc de asta, la noi s-a mers pe un model
unic.

Exista probleme evidente in procesul decizional si
de reglementare legate de conceptia siimplemen-
tarea SMID, atat la nivelul administratiilor locale cat
si al celor centrale. Ambele nivele de guvernare au
fost chemate sa ia o succesiune de decizii manage-
riale esentiale. Ca in orice proces decizional eficace
(adica unul care sa isi atinga obiectivele) decidentii

ar fi trebuit sa aiba asigurate 4 conditii:
a. Accesul la date fiabile si suficiente;
b. Expertiza sectorialg;

¢. Prerogative decizionale si putere de decizie
in management;

d. Vointa politica de a declansa si asuma im-
plementarea / realizarea deciziilor, in speta cele
legate de viabilitatea proiectelor si de utilizarea
eficienta a banului public in acord cu strategia
nationala de gestiune a deseurilor.

In mare, conceptia initiala a programelor si pro-
iectelor nu era rea, dar nu s-a mers pana la capat,
inclusiv cu mecanismele institutionale pe care le-
ar fi presupus aceasta. Pornind de la o abordare
similara pentru proiectele de apa si canalizare, in
2007 s-a incercat si la managementul deseurilor o
abordare regional3, la nivel de judet. incercarea de
a construi arii de operare mai cuprinzatoare e co-
rectd, deoarece managementul deseurilor ar fi ne-
economic altfel in zona rurala, in timp ce la nivelul
unui judet se pot obtine economii de scara si se
poate subventiona incrucisat serviciul cu prestatia
din orasele mari. In mare, proiectele constau in in-
chiderea depozitelor de deseuri neconforme din
judet si organizarea centralizata la nivel de judet
a managementului deseurilor cu toate elementele
de infrastructura necesare (colectare, sortare, tra-
tare, statii de transfer etc.). La nivelul fiecarui judet
s-a creat o Asociatia de Dezvoltare Intercomunita-
ra (ADI), in care Consiliul Judetean este cel mai in-
fluent actor; ADI e responsabila cu licitarea proiec-
telor (pregatirea documentelor de licitatie, analiza
ofertelor, atribuirea contractelor), licitarea operarii
si stabilirea tarifelor.

Concret, au fost deficiente in practica pe fiecare
din cele patru conditii prezentate mai sus. Un rezu-
mat al problemelor arata asa (vezi tabel din pagina
urmatoare):
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| Atributii | Vointa
decizie | politica

Probleme Expertiza

Deficit de date primare la nivel de UAT (dar si in administratia
centrald) referitoare la contextul local (structura si dinami-
ca demografica, structura si fluxurile de deseuri municipale,
necesarul si nivelul de echipare tehnica etc), varietatea
solutiilor tehnice si de finantare a infrastructurii si servici-
ilor, rolul numerosilor actori economici si financiari care X X
intervin in procesul de gestiune a deseurilor si contributia
tehnica si financiara pe care o poat avea, costurile reale ale
serviciului (investitii si operare), impactul financiar, social si
de mediu, constrangeri si obiective ale politicilor de mediu
nationale si UE

Deficitul de expertiza tehnica si financiara in administratie a
fost compensat cu angajarea consultantilor internationali a
caror prestatie nu a fost Tn intregime satisfacatoare. Acestia X
au redactat master planuri pe grupuri de judete cu un nivel
mic de acuratete.

Afostignorata prezenta de lunga durata a agentilor economici
locali, in particular a ,salubristilor” aflati in relatii contractuale
cu autoritatile locale si de multe ori prestatari ai unui serviciu
de calitate (au fost practic exclusi din piata)

Modelul de organizare a serviciului a fost copiat dupa modelul
,operatorilor regionali” aplicat in sectorul apei, desi natura in-
frastructurilor (exceptie depozitele) nu are caracter ,regional” X X
sau de ,monopol natural’; in colectare, modelul operatorilor
regionali nu garanteaza intotdeauna optimizarea costurilor.

Afost aplicat un mod rigid de ,regionalizare” ajustat la perime-
trul judetului, cu includerea (adesea fortatd) a UAT-urilor in
asociatiile intercomunitare (ADI) cu obligatia de utilizare X
exclusiva a depozitului judetean, chiar atunci cdnd depozitul
judetului limitrof era mult mai aproape.

De cele mai multe ori, Consiliul Judetean a preluat rolul de
leader in ADI iar UAT-urile au fost complet deresponsabilizate

Reticenta unor UAT-uri de a intra in ADI si de a asuma rigo-
rile unui proces de implementare si monitorizare a facut ca X X X
7 judete sa raméana fara proiecte si finantari nerambursabile

Incapacitatea decidentilor locali dar si a celor guvernamentali
de a intelege si asuma consecintele economice si financiare a
aplicarii normelor de mediu (care conditioneaza prezervarea
sanatatii publice). Modele contractuale cu furnizorii de servicii X X
nesustenabile.

Tergiversari in reglementare si aplicare (transpuneri, norme,
monitorizare, sanctionare, incurajare)

Absenta strategiilor locale, judetene, regionale (sau/si absenta
actualizarilor anuale) ca documente de monitorizare si planifi- X X
care in sprijinul politicilor publice
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Mai simplu spus, mergand pe firul programelor
operationale si proiectelor care au fost pregdtite
si finantate, problemele au plecat de la conceptia
initiala rigida a programelor, care a afectat apoi
distributia responsabilitatilor intre actorii implicati
sia dus la sincope in operare. Dupa construirea in-
frastructurii, operarea acesteia trebuia licitata pe
piata libera, urmand ca operatorii sa-si asume in-
tegral managementul deseurilor, inclusiv tratarea,
pe baza unui tarif care sa poata acoperi intregul
cost (colectare, sortare, tratare etc.). Asta era vala-
bil cu atat mai mult cu cat in PNGD, adoptat ca o
conditie ex ante pentru POIM 2014-2020, devenea
obligatorie si tratarea deseurilor.

Astazi, in 2020, putem constata cateva neajunsuri
importante:

« Proiectele sunt deja depasite conceptual,
atat cele cu investitiile deja realizate, cat mai
ales cele aflate in stadii incipiente, inclusiv pe
legislatia actuala din Romania (de ex., econo-
mia circulara), nu doar pe legislatia europeana.
Multi beneficiari doresc sa modernizeze siste-
mele deja construite.

« Obstacolul major pentru constructia pro-
priu-zisa a infrastructurii o reprezinta slaba ca-
pacitate institutionala a ADI pentru achizitii
publice si, ulterior, pentru utilizarea infras-
tructurii in mod adecvat. Probleme majore nu
tin in primul rand de calitatea proiectelor sau de
lucrari, deoarece ele au fost verificate de multi
actori institutionali, inclusiv direct de Comisia
Europeana. In schimb, blocajul real il reprezin-
ta calitatea slaba a documentelor de licitatie,
care duce la contestatii, intarzieri in executie si
chiar la renuntarea la contract. in unele cazuri,
au existat si probleme clasice pentru proiec-
tele mari de investitii, de pilda cu identificarea
solutiei tehnice optime sau exproprierea unor
terenuri in litigiu. La licitatiile pentru opera-
re, au existat cazuri in care unele companii au
facut oferte la preturi de dumping si apoi au
renuntat. in ce priveste consultantele pentru
proiectul propriu-zis, initial in POS Mediu con-
tractorii au fost companii straine in consortii cu
companii romanesti. Acum la licitatii participa
doar firme romanesti la preturi foarte mici, ceea
ce reprezinta un risc pentru calitatea viitoarelor
proiecte.

« In plus, se vede lipsa de ownership pe pro-
iect si apoi de capacitate de furnizare. Nici CJ,
nici ADI nu au ownership pe proiect, respon-
sabilitatea furnizarii serviciului de salubritate
revenind exclusiv primariilor. ADI, care este in
realitate condus de multe ori de CJ, se ocupa
de proiectul de management al deseurilor pe
bani europeni, dar in continuare primariile sunt
cele care au obligatiile si responsabilitatile lega-
le pentru furnizarea serviciului de salubritate.
In consecintd, apar aici doua surse de frictiune:
primarii se opun cresterii tarifelor la nivelul pre-
vazut, desi managementul integrat al deseurilor
este o operatiune mult mai costisitoare decat
aruncarea gunoaielor la groapa; sau, mai frec-
vent, primarii doresc sa continue vechile con-
tracte cu companiile actuale de salubritate.
Tarifele prezente nu permit gesionarea se-
lectiva a deseurilor, colectarea selectiva nece-
sitand cheltuieli, investitii si, nu in ultimul rand,
interes si idei.

« CJ si ADI nu au capacitatea sa evalue-
ze realist calitatea livrabilelor din proiect
(consultante, calitatea lucrarilor de infrastruc-
tura, calitatea operarii). Din acest motiv, la
Galati se incearca de pilda acum un nou tip de
contract, build-design-operate (BOT) pentru a
reduce intarzierile in executia lucrarilor si ope-
rare si pentru a stimula ofertantii sa faca un pro-
iect bun cap-coada.

o Larandul sau, ANRSC, reglementatorul na-
tional al serviciilor municipale, nu face mare
lucru pe monitorizarea serviciului de salubri-
tate. Autoritatea este doar informata de ADI,
dar nu verifica niciun element al contractelor si
activitatii de operare, nici nu stabileste tarifele.
Exista astfel cazuri de operatori fara licenta, iar
tarifele se stabilesc de fapt intre ADI si operator,
netransparent, fara a exista o corelare intre ta-
rif si indicatori de performanta (pe care nici nu
are vreo institutie capacitatea de a-i monitoriza
efectiv). Pe scurt, ANRSC nu verifica realmente
nici activitatea ADI, nici a CJ, nici pe operatori
si nici nu-si indeplineste obligatia de a aduna
seturi de date relevante pentru monitorizarea
acestui sector de policy.

« In sapte judete, unde proiectele pe bani eu-
ropeni au fost finalizate si s-a licitat operarea,
infrastructura este intr-adevar folosita, proble-



ma devine aici modul in care se opereaza ea.
Infrastructura nu este operata nici macar la
capacitatea initiala, care acum e deja depasi-
ta de noi reglementari, deoarece a fost gandita
dupa nevoile si standardele de acum 10 ani, in
conditiile in care si cantitatile de deseuriin unele
zone au scazut ca urmare a reducerii populatiei.
Daca infrastructura construita pe fonduri euro-
pene pana in prezent ar fi folositd la capacitatea
maxima, probabil ca in 2020 s-ar fi putut atinge
o tinta de reciclare nationald de 30%. insa chiar
si asa am fi mult sub tinta asumata de 50%.

Solutii pentru aceste probleme exista, insa ele ar
impune consultari transparente cu operatorii, care
au experienta in gestionarea unor sisteme inte-
grate de management al deseurilor, precum si re-
vizuirea atributiilor institutiilor implicate, inclusiv
cresterea capacitatii la nivelul ANRSC, ADI, CJ si
primariilor. Ar mai fi nevoie de o flexibilizare majo-
ra a sistemului, de exemplu in ce priveste ariile de
prestare a serviciului.

A4. Deseul-marfain UE

Mai mult decat atat: constrangerile legate de o
buna gestiune a deseurilor sunt legate, dinco-
lo de obiectivul de fond al protectiei mediului si
sanatatii publice, sau de urgenta prezervarii resur-
selor, de obligatiile politic asumate de Romania
in perspectiva aderarii la si din statutul actual de
stat membru al Uniunii Europene. Vorbim, deci,
de conditii pe care trebuie sa le indeplinim si pe
care le cunosteam de mai bine de 20 de ani. Astfel,
una din complicatiile generate de functionarea pe
piata unica europeana este aceea ca deseurile au
statut dual de resursa si de marfa, iar acest lucru
este cu atat mai important cu cat vom reusi sa re-
ciclam mai mult in Europa, asa cum ne propunem.
Avem aici un principiu economic fundamental
pentru functionarea sustenabila a oricarui sistem
de reciclare.

Schimbarea conceptuala s-a facut cu decenii in
urma: deseul a incetat sa mai fie privit ca,gunoi de
aruncat’, devenind intai,gunoi de tratat’, fiind ast-
fel asimilat cu un reziduu poluant periculos, iar ul-
terior lucrurile au mers un pas mai departe, deseul
fiind privit astazi ca 0 etapa in viata unui produs’,
ce trebuie luata in calcul inca de la inceput in pro-
iectarea bunurilor comercializate, deci introdusa in
analiza costurilor.
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Esenta reglementarilor si obiectivelor europe-
ne, intre care Directiva-cadru deseuri 98/2009/
CE este un punct de inflexiune, deriva tocmai din
aceasta noua viziune a deseului ca element de luat
in considerare pe mai multe paliere:

1. poluant, dar care
2. are valoare de resursa, deci

3. poate fi tranzactionat ca o marfd, dupa toate
normele respective aplicabile in UE altor produ-
se cu libera circulatie (deci inclusiv import-ex-
port), iar finalmente

4. angajeaza integral si partajat responsabi-
litatea actorilor economici, administratiei pu-
blice si a consumatorilor finali.

De aici decurge o consecinta cruciala pentru buna
administrare a sectorului deseuri municipale: ges-
tiunea deseurilor, inclusiv reciclarea, e o activitate
care genereaza costuri foarte ridicate. in ansam-
blul sau, ciclul de management, de la colectare
la reciclare, inghite multi bani; o buna gestiune a
intregului ciclu are intre altele si scopul de a redu-
ce costurile sociale ale acestei activitati. Imaginea
conform careia ,deseul are valoare intrinseca” ori
~deseul este o resursa” sunt clisee naive sau ipocri-
te utilizate in discursul politicianist: nimeni nu-si
darama casa, sparge masina, arunca hainele ca,sa
castige din deseuri”. Daca se porneste de la astfel
de viziuni nerealiste iar costurile activitatilor de
procesare si mai ales de reciclare a deseurilor mu-
nicipale nu sunt admise ca atare in calculul politici-
lor publice, blocajul actual va continua.

A5. Costurile gestionarii deseurilor.
Cat poate fi diferenta intre Romania
si UE

Deseuri municipale sunt generate pe trei fluxuri
distincte: (i) deseuri menajere, (ii) deseuri strada-
le si din spatii verzi si (iii) deseuri din constructii
(amenajari interioare si exterioare ale cladirilor).
Gestionarea lor se face printr-un ansamblu de
infrastructuri si de activitati care ii dau un profil
special in cadrul serviciilor publice. in primul rand,
partea de colectare propriu-zisa nu are caracter de
monopol natural, cum se intampla de exemplu cu
serviciul de apa-canal. Ca urmare, ea ar putea fi re-
alizata intr-un anumit perimetru de unul sau mai
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multi operatori: ,salubristi” specializati, dar si alti
colectori.

in al doilea rand, iarasi prin contrast cu alte ser-
vicii de utilitati (inclusiv cel al apei), gestionarea
deseurilor municipale reprezinta un ansamblu de
activitati (,meserii”) distincte, eterogene dar com-
plementare, cu un numar mare de actori economici
si institutionali, de fluxuri financiare si un cadru re-
glementar complex. Este tentant sa judeci simplist
activitatea in acest sector — ai generat deseuri iar
cineva se ocupa de adunarea si tratarea lor contra
unui cost — dar simplitatea e inselatoare. Din pa-
cate atat opinia publica cat si, mai grav, multi din
administratia publica pica in aceasta capcana.

La interfata dintre beneficiarii serviciului (gene-
ratorii de deseuri municipale) si colectori sunt
necesare investitii nu foarte mari, sub forma unui
echipament relativ ieftin, mobil, usor de procurat
si operat: pubela, sacul, bena. Sumele necesare si
managementul acestor echipamente nu pun mari
probleme, putand fi asigurate de operatorii con-
tractati.

In schimb, transportul si tratarea deseului (sortare,
transfer, depozitare, incinerare, compostare, valo-
rificari diverse) necesita echipamente, instalatii si
infrastructuri de mare capacitate, mari dimensiuni,
cu costuri de investitie care depasesc zeci de mili-
oane de Euro. Prin natura lor, investitiile in infra-
structurile mari au o vocatie ,regionala” sau zo-
nala si sunt de cele mai multe ori facute in Europa
de administratiile locale sau regionale. Ca atare,
finantarile UE din proiectele SMID au vizat aceste
investitii in infrastructura mare, obiect principal al
programelor europene POS-Mediu si succesorul
din ciclul de finantare 2014-2020, POIM.

In aceste programe au aparut doua tipuri de
probleme. La nivel mic, proiectele SMID desti-
nate pubelelor sau organizarii sunt accesorii, iar
dificultatile de implementare legate de servicii
(desemnarea operatorilor) tin in exclusivitate de
capacitatea manageriala — ori lipsa acesteia — a
administratiei locale. Pe de alta parte, investitiile in
infrastructura mare inseamna operatii complexe
de pregatire, timp lung de executie, costuri mari
de constructie si de operare si in final costuri glo-
bale crescute fata de varianta simpla a gropii de
gunoi, adica o factura individuala mai mare per
gospodarie sau persoana asimilata. La acest ni-
vel s-a facut simtita nu doar o lipsa de capacitate

administrativa locala, dar si lipsa de capacitate de
coordonare la nivelul autoritatilor centrale. Intr-
un cuvant, administratia publica centrala si locala
(decidentii politici) n-au fost capabile sa-si asume
consecinta financiara a modernizarii serviciilor, pe
care le-au adoptat si promovat astfel ca dezirabile
doar“in abstracto”.

Confortul pe care il aduce nivelul de trai la stan-
darde urbane presupune un serviciu mai complex,
care respecta natura, protejeaza sanatatea pubili-
ca, reduce consumul de resurse si productia de
gaze cu efect de serd. E nevoie de infrastructuri
si operatii care costa mai mult decat ,vechiul” sis-
tem bazat pe groapa de gunoi sau circuitul rural,
traditional. Aceasta crestere necesara de tarifenu a
fost inteleasa si nici asumata de decidentii politici.
Din deficitul de intelegere a dimensiunilor tehni-
ce si financiare ale modernizarii serviciului si infra-
structurilor au decurs apoi dificultatile de adaptare
a reglementarilor si, subsecvent, de implementare
a proiectelor de investitii din categoria SMID, dar
NuU numai a acestora. Asa s-a ajuns la blocaj in mul-
te proiecte si la relatii tensionate intre actorii po-
litici si economici implicati in gestiunea fluxurilor
de deseuri.

In contextul in care si in Romania materiile prime
de baza, combustibilul si energia precum si echipa-
mentele tehnologice au preturi foarte apropiate pe
piata europeana sau mondiala si nu exista restrictii
de achizitie, singura componenta care poate dimi-
nua nivelul costurilor acestui serviciu la noi com-
parativ cu UE ramane cea salariala. Diferentele
salariale medii sunt de ordinul 1:5, maximum, iar
trendul este de reducere. Cum ponderea costurilor
salariale pe diferitele tipuri de activitati variaza in-
tre 10% si 20% din total, inseamna ca fata de media
europeana costurile din Romania pot fi mai mici cu
8%-16% pentru activitatile de management al de-
seurilor, dar nu mai mult decat atat.

De exemplu, costul mediu total anual pe care I-a
platit in Franta o persoana in 2014 (medie per lo-
cuitor) a fost de 96 Euro fara TVA (461 Lei la cursul
de 4.8 Lei)’. Acelasi calcul de referinta pentru o tona
colectata si tratata a fost de 118 Euro fara TVA (566
Lei). Aceste valori sunt valori nete, obtinute dupa
ce din costurile reale au fost scazute beneficiile
obtinute prin vanzarea de energie si materiale si

5. Tarifele de gestiune a deseurilor din Franta nu sunt printre cele mai
ridicate din UE. Date furnizate de ADEME (Agence de I'Evironnement et
la Maitrise de I'Energie) pentru 2014.




dupa aportul OTR-urilor si a unui sprijin public, un
total de cca 20 Euro/persoana (valori apropiate si
la calculul facut per tona). Pentru a avea o imagine
in conditii similare de calitate a serviciului in Ro-
mania putem ajusta cu 8-16% si obtinem o estima-
re a comparativa de 387-424 Lei / persoana / an,
adica intre 32 si 35 Lei pe luna. In jurul acestei me-
dii pot exista variatii semnificative de pana la 20%
in functie de particularitatile locale: urban / rural,
tipologie habitat, natura tratamentelor si taxelor,
ori alti factori.

Componente de cost pentru managementul de-
seurilor municipale in Franta, 2014 (annual per
capita)

P lect i
recolectare si € 47,00 49%
_____colectare |
T rt si
ransport si ¢ 8,00 8%
__ transfer
Tratament E3 41,00 43%
€ 96,00 100%

Este util de stiut si structura generica a costurilor
serviciului (mai sus), precum si faptul ca o institutie
publica (cum ar fi ADEME, in Franta) monitorizea-
za evolutia prestatiei, a costurilor si creeaza pro-
file de referinta anuale a tarifelor si veniturilor
la care se pot raporta atat furnizorii de servicii, cat
si autoritatile publice. Aceasta este experienta pe
care ANRSC in Romania ar trebui sa o ia drept mo-
del.

A6.,Taxa la groapa”in Romania si
costul amanarilor repetate

Tarifele au si un rol de modelare a comporamen-
tului consumatorilor, deci se inscriu intre masurile
economice destinate descurajarii stilului,clasic” de
colectare a deseurilor la gramada, de depozitare
la groapa si de stimulare a colectarii selective si a
reciclarii. Acestea sunt obiective preconizate de
Directiva cadru deseuri 2008/98/CE si asumate de
Romania prin Legea 211/2011 referitoare la regi-
mul deseurilor.

Referitor la depozitarea deseurilor municipale,
exista in Romania doua taxe, ambele fiind denumi-
te ,contributii” si ambele alimentand Fondul pen-
tru mediu gestionat de AFM (Administratia Fondu-
lui pentru Mediu) conform prevederilor din OUG
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196/2005, o ordonanta cu foarte multe modificari
ulterioare:

1. ,Contributia pentru economia circulara’,
incasata de la proprietarii sau administratorii de
depozite pentru deseurile municipale. (cf Ane-
xa 2 a OUG 196/2005)

2. ,Contributia pentru neindeplinirea obiec-
tivului anual de reducere” aplicatda UAT-uri-
lor (primariilor) pentru cantitatile de deseuri
care depasesc un anumit prag anual denumit
,obiectiv anual de reducere”. Pragul are o va-
loare reglementata si descrescatoare spre limi-
ta asumata ca obiectiv de realizat pana in anul
2020 si apoi catre ceea ce va fi urmatorul obiec-
tiv in perspectiva 2025, 2030 etc. (vezi Anexa 1)

Initial, prin OUG 13/2013 au fost prevazute niveluri
care sa creasca progresiv Contributia pentru eco-
nomia circulard (taxarea tuturor cantitatilor depo-
zitate), anual, de la 50 Lei/tona la 80 iar apoi 120
Lei/tona, cu incepere din anul 2014. Interventiile
legislative ale guvernantilor, in numele ,protejarii
populatiei’, au amanat repetat timp de cinci ani
data primei taxari si au scazut valoarea acesteia. in
final taxa s-a aplicat doar din 2019, diminuata la 30
Lei/tona, iar din 2020 (si anii urmatori) a fost stabi-
lita la 80 de Lei/tona.

in ce priveste Contributia pentru neindeplinirea
obiectivului anual de reducere, prevazuta a se apli-
ca inca din iulie 2010 (Legea 167/2010), aceasta
taxa, exigibila in 25 ianuarie a anului urmator, a ur-
mat si ea calea populista a evitdrii nemultumirilor
celor din administratia locala. Prin OUG 48/2017
taxa coboara de la 100 la doar 50 Lei/tona. Calculul
cantitatilor pentru care este datorata ,contributia”
a pornit initial de la un prag care reprezenta 85%
din cantitatile depozitate efectiv anul anterior, dar
s-a considerat ca asta era prea complicat si greu
de urmarit. Deci (prin Legea 143/2018) s-a trecut
la un barem anual descrescator fixat prin raporta-
re la cantitatea de deseuri generate (estimare per
capita) devenit actuala Anexa 6 la OUG 196/2005.
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Obiectivul anual de reducere a cantitafilor de
deseuri municipale eliminate prin depozitare (%)
din care:
 Alte forme de
valorificare

Anul

minimum
2018 30 %

minimum o
2019 35 9, 7%

minimum o
2020 50 9% 10%

Sa facem o simulare simpla pentru anul 2020 pe un
UAT de 10.000 de locuitori pentru a putea intelege
impactul acestei masuri.

10.000 x 233 kg/an = 2330 tone de deseuri genera-
te si colectate anual

15% deseuri reciclate (ipoteza) = 349,5 tone reci-
clate

85% deseuri depozitate = 1980,5 tone eliminate
prin depozitare

40% maxim admis la depozitare fara taxa = 932
tone (2330 x 40%)

Diferenta taxata ar fi deci 1980,5 t - 932 t = 1048,5
tone ceea ce corespunde unei taxe de 52.425 Lei/
an sau 5,24 lei/locuitor, adica 0,44 lei/luna. Daca
rata de colectare selectiva ar fi de 30%, impactul
final ar ajunge la 0,29 Lei/locuitor/luna si, desigur,
ar ajunge la zero daca baremul de colectare/reci-
clare ar fi atins sau la 0,58 Lei daca ar fi depozitata
integral cantitatea de deseuri produsa.

Cu alte cuvinte, acest instrument financiar nu func-
tioneaza deloc ca un stimulent real, intr-o directie
sau alta, nici nu generaza venituri pentru rezolvarea
problemeiin linie cu obiectivele de policy stabilite.
In aceeasi perioada a tergiversarilor si reducerilor
nivelului de taxare, trei proceduri de infringement
pe mediu vizau problema gestiunii deseurilor mu-
nicipale si, direct sau indirect, problema eliminarii
prin depozitare (vezi si Anexa 1).

« functionarea unor gropi neconforme dupa
iulie 2009 (data pana la care trebuiau inchise)
2014 Punere in intarziere; 2015 Aviz motivat;
2017 sesizarea Curtii; cazul este in desfasurare;

« transpunere neconforma a Directivei cadru
2008/98/EC, inclusiv absenta din reglementari
a instrumentelor economice de descurajare
a eliminarii deseurilor si de incurajare a reci-
clarii — printre care taxa la groapa si tarificarea
diferentiata a serviciului de colectare in functie
de cantitatile si nivelul de separare a fractiilor
reciclabile sau PAYT ,pay as you throw” (2013
punere in intarziere; 2017 punere suplimentara
in intarziere)

« intarzierea redactarii si adoptarii Planului
National de Gestiune a Deseurilor PNGD (2015
punere in intarziere; 2016 aviz motivat; 2017 se-
sizarea Curtii)

In UE, tarifele si taxele pentru depozitare reprezin-
ta un instrument eficace de stimulare a reciclarii.
Costurile de depozitare se compun din tarife (lan-
dfill gate fee) si taxe (landfill tax). Statele membre
aplica de regula ambele instrumente. Dar chiar si
atunci cand este aplicat doar tariful de depozita-
re (Germania, Luxemburg) acesta este suficient
de substantial pentru a descuraja transportarea
deseurilor la groapa. Datele pe 2013 ale European
Environment Agency (EEA) arata ca statele care
au atins deja obiectivele de limitare a eliminarii
deseurilor prin depozitare impun costuri globale
de peste 100 Euro.

Nivelele de depozitare cele mai scazute astfel atin-
se, pe datele din 2012, sunt: Germania (0%), Olanda
(0%), Austria (1%), Suedia (1%), Danemarca (3%).
Sistemul de taxe si tarife se dovedeste eficient in
aceste state si in sensul ca nivelul de reciclare
se apropie sau depaseste 50% (obiectiv fixat de
Directiva cadru pentru 2020). Aceste taxe si tarife
sunt in crestere constanta de la un an la altul. in
Anglia, de exemplu, taxa de depozitare era in anii
'70, cand a fost introdusa, de doar cateva lire; ea a
crescut progresiv cu cateva lire pe an pand la 56 £
in 2011 iar, apoi, accelerat pana la 94£ in 2020.
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In fine, incinerarea deseurilor menajere a fost si
ramane si ea o tehnologie scumpa, presupunand
atat costuri mari de capital, cat si costuri tot mai
ridicate de operare in conditiile in care scad pra-
gurile autorizate de poluare pentru emisiile de
gaze si de particule. De fapt, ea ar trebui sa fie ul-
tima pe lista de prioritati intr-un sistem modern
de management al deseurilor municipale. Inter-
nalizarea costurilor de mediu reprezinta o creste
substantiald a costurilor cu aceasta tehnologie
care viza initial (la sfasitul secolului XIX) reducerea
volumelor, in contextul in care ritmul rapid de ur-
banizare a adus o criza a locurilor de depozitare.

& 2 G©
zo“o’\

Celelalte crize ale Romaniei

B Current landfill tax

Se ajunge astazi, in medie, la costuri de peste 100
Euro/tona, chiar dupa ce sunt scazute veniturile
obtinute prin vanzarea de energie calorica si elec-
trica. Cele mai recente rapoarte UE indica costuri
ale incinerarii intre 70 si 175 Euro/tona. Mai trebu-
ie in plus adaugat efectul nociv asupra sanatatii al
microparticulelor care nu pot fi retinute de filtre,
un subiect de speculatii si care genereaza opozitie
din partea opiniei publice. Ramane relevant fap-
tul ca, pentru UE, incinerarea deseurilor menajere
este retrogradata in ierarhia deseurilor larangul de
»€liminare’, la acelasi nivel cu depozitarea la groa-
pa, si deci este explicit descurajata.

In aceste conditii, nu poate sa treacd neremarca-
ta aici o teribila inconsecventa a autoritatilor: in
vreme ce o contributie de sub 2 Lei/luna/locuitor
pentru un sistem bun de colectare provoaca reactii
populiste din partea politicienilor, un cost de pes-
te 7 Lei / luna / locuitor pentru incinerare trezeste
aproape entuziasmul. (E vorba de proiectul inci-
neratorului din Bucuresti inclus in PNGD si in pro-
iectele POIM, mentionat mai sus). Este adevarat ca
vorbim de zona Bucuresti-llIfov, unde o buna parte
din beneficiarii serviciului nu vad lunar facturile
deoarece costurile serviciului sunt acoperite dintr-
o taxa globala colectata anual, dar asta arata intre
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altele si de ce un asemenea aranjament de plata
este unul nefericit.

Din pacate, in Romania decizia politica a ignorat
toate aceste realitati economice, deci a fost inevi-
tabil ca lucrurile sa se impiedice in diverse puncte
ale ciclului. lar o data cu amanarile si confuzia din
sistem, a aparut si eroziunea de capacitate de pla-
nificare si management: foarte multi experti care
gestionasera trecerea de la perioada de pre-adera-
re catre primele cicluri de proiecte in UE au parasit
sistemul public romanesc si au mers fie in privat,
fie in institutiile europene.

Asa s-a ajuns ca taxa de groapa sa aiba in Romania
un impact foarte mic asupra cantitatilor colectate
si modului lor de gestionare. Tabelul urmator sur-
prinde trendul tergiversarilor decise de guvernanti
in toti acesti ani. In locul unei taxe progresive care
incepe cu 50 Lei/tona, aplicata din 2014, taxa a sca-
zut la 30 Lei/tona, aplicata din 2019 si in loc de o
plafonare la 120 Lei/tona din 2016 la una de doar
80 Lei/tona din 2020, astfel ramanand nefolosit cel
mai eficient instrument de incurajare a reciclarii.

Unadin consecintele indirecte la care s-a ajuns este
incapacitatea sistemului de a finaliza constructia
sau punerea la nivel a depozitelor de deseuri con-
forme. In 2020 avem doar 33 de depozite confor-
me pe lista ANPM. Daca adaugam ca sunt patru
depozite in judetul Constanta, 2 in Dambovita, 2 in
Prahova si 2 in Ilfov, rezulta ca in martie 2020 sase
judete din Romania nu au gropi conforme ceea
ce presupune si trasee de transport mai lungi (cos-
turi mai mari) catre depozitele din judete limitrofe
si 0 crestere a cantitatilor depozitate in depozite
neconforme sau spatii publice neautorizate.

in viitor, obiectivele de buna gestiune a deseurilor
in statele UE vor impune standarde in crestere
pentru orizontul 2030: economie circulara cu mai
putina generare, mai multa reciclare, mai multa
reintroducere de materii prime secundare (adi-
ca din reciclare) in circuitul economic, mai putina
eliminare (depozitare si incinerare). De asemenea,
trebuie facuta colectare selectiva (separata) la sur-
sa a fractiilor reciclabile, ceea ce in Romania este
extrem de putin practicat. Pentru a face o colec-
tare eficienta pe 5 sau 6 fractii (cum cere Directi-
va cadru si Legea 211/2011) este nevoie nu numai
de investitii substantiale in recipiente individuale
si stradale, ori in mijloace adaptate de transport,
ori in echipamente de sortare, ci si de tarife sporite
pentru realizarea serviciului. Ele trebuie asumate
de politicile publice, iar masurile (aparent nepopu-
lare) trebuie luate si implementate.

Nici faza de pregarire pentru reutilizare si recicla-
re (operatii suplimentare de selectare mecanica,
de transfer, de tratare mecano-biologica cu usca-
re, faramitare, posibila paletizare sau incinerare)
nu este o faza fara costuri: presupune la randul
ei instalatii si operatii, adica alte costuri care vor
trebui asumate. La fel compostarea sau tratarea
anaeroba. La aceasta data, desi nu sunt echipate
toate judetele sau nu suficient, putem sa ne facem
o idee mai precisa despre costurile reale ale proce-
sului de gestionare a deseurilor atunci cand sunt
parcurse etapele necesare pentru o tratare co-
recta. De exemplu, tariful per tona tratata ajunge
la 15-20 Euro pentru o statie de transfer, la 10-20
Euro pentru o statie de sortare, la 15-25 Euro pen-
tru o instalatie de compostare, in jur de 15 Euro
pentru o instalatie de tratare mecano-biologica,
si 10-21 Euro pentru administrarea depozitelor la
sol’. Incinerarea, daca va functiona, va insemna

6. Date din PNGD 2017

Amanarile repetate de aplicare a “taxei de groapa” - lei/tona

Reglementare 2014

OUG 31/2013 |

VLVege 384/2071 3

0UG48/2017

OUG 74/2018




oricum costuri finale in jur de 100 Euro/tona. Un
calcul rapid ne apropie de valori unitare practicate
in celelalte state europene.

lata ca utopia gestiunii ieftine e deseurilor nu func-
tioneaza. In plus, politicile tarifare si de taxare leje-
re, care favorizeaza eliminarea la groapa, aduc nu
numai neajunsuri directe pentru sanatatea publi-
ca, poluarea mediului si risipa de resurse, dar atrag
si fluxuri suplimentare de deseuri din exteriorul
frontierelor, predispunand la practici ilegale, asa
cum s-a vazut tot mai des in ultimii ani. lar pe de
alta parte reciclatorii, incurajati sa apara si sa inves-
teascd, dar apoi fiind supusi unui mediu de regle-
mentare imprevizibil si lipsiti de suficienta materie
prima, sunt obligati sa importe deseuri reciclabile
din strainatate, creandu-se astfel o totala confuzie
in opinia publica in privinta politicilor de mediu in
Romania.

Ca proiectie de viitor, in materie de deseuri muni-
cipale, obiectivul de pregatire pentru reutilizare si

Celelalte crize ale Romaniei

blice nu va cunoaste o schimbare radicala in ur-
matoarea legislatura.

A7.Ce sanse sunt sa atingem tinte-
le? O simulare

Am vazut ca obiectivele de pregatire pentru reu-
tilizare si reciclare asumate prin Legea 211/2011
(50% din cantitatile generate) se refera la fluxuri-
le reciclabile (solide: hartie-plastic-sticla-metal si
respectiv bio-deseuri) din deseurile menajere si ca
ponderea acestor materiale este stabilita de ANPM
pe baza raportarilor operatorilor de salubritate
sau, in absenta datelor de la operatori, valoarea de
referinta este fixata pentru reciclabilele solide la
33% din total deseuri menajere. Din datele ANPM
preluate de PNGD, am facut o sinteza a compozitiei
fluxurilor reciclabile si cantitatilor absolute rapor-
tate la media de deseuri menajere + deseuri asimi-
labile celor menajere:

kg/loc./an kg/loc./luna
Compozitia deseurilor menajere si asimilate (2014 - ANPM si PNGD) 299 194
Hartie si carton 11,90% 27,3 23
Metale 2,70% 6,2 0,5
Plastic 11,70% 89,30% 26,8 2,2
Sticla 5,10% - 11,7 1,0
Biodeseuri 57,90% 57,90% 132,6 11,0
Altele 6,70% 6,70% 6,70% 15,3 1,3
Lemn ? 0,0 0,0
Textile ? 4,00% 0,0 0,0
: 4,00%
Voluminoase ? 0,0 0,0
100,00%

reciclare trece de la 50% in 2020 la 60% in 2025 si
65% in 2030 din cantitatile generate (vezi Anexa 1).
Romania se va afla probabil in jur de 15% la finalul
lui 2020. in ceea ce priveste cantitatile depozitate,
obiectivul de atins pentru 2030 este un maxim de
10%. In vreme ce mai multe state occidentale au
atins sau depasit deja aceasta tinta, Romania se
afla azi la cca 90% eliminare prin depozitare. Chiar
daca va beneficia de o derogare de 5 ani, tintele
par de neatins daca abordarea autoritatilor pu-

Se poate constata ca:

« ponderea biodeseurilor
(57,9%)

este majoritara

« reciclabilele solide (hartie-sticla-plastic-
metal) au doar 31,4%, adica sub valoarea de
referinta de 33% impusa de ANPM (prin urmare
obiectivul de 50% este mai greu de atins)

o cele doua fluxuri majoritare insumeaza
aproape 90% din total.
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Aceste cifre indica limpede care ar fi prioritatile
de abordare din politicile publice pentru atin-
gerea obiectivelor, care pentru 2020 sunt de doua
feluri: atingerea unui nivel de tratare de 50% din
cantitatile generate; reducerea la maxim 50% a
cantitatilor depozitate.

Care este performanta reala a sistemului in
2014 si 2020?

Pentru obiectivele de colectare separata (asimilate
celui de pregatire) avem la dispozitie datele ANPM
preluate de PNGD. Coroborandu-le si cu alte date,
plus cateva corectii de insumare, am ajuns la urma-
torul tabel de sinteza pentru 2014:

2020, dupa ce se incheie criza legata de Corona-
virus, sa ia masuri ferme (si dificile) pentru efici-
entizarea sistemului de gestionare a deseurilor. Va
fi nevoie de o vointa politica fara compromisuri.
Exemple pentru progrese rapide (2-4 ani) de la ca-
teva procente la peste 50% (incluzand colectare
separata, tratare, valorificare) se gasesc peste tot
in Europa si chiar si in Romania: a se vedea,mode-
lul” Targu-Lapus. Toate depind de implementarea
strictd a masurilor pe care Uniunea Europeana si
propriile angajamente si reglementari asumate le
preconizeaza: poluatorul plateste si plateste pen-
tru ce si cat arunca.

Deseuri colectate separat de operatorii de salubrizare (tone), din care:

1145206 139.496 184.517

Hartie

196.649

omrton 32201 37.880 43579 46316  50.04 oo
Plastic 26757 31395 48452 39573  46.64 23%  sgo

Metale 1201 1642 2235 2600 248 1% 76%
Sticla 8%

Biodegradabil 18% 18%

Lemn 2332 2842 7572 2581  3.07 2%  2,23%
Voluminoase = 23322 14360 26214 49794 2827 17%  172%  19,6%
Textile 48 147 480 167 260 0%  0,13%

Alte deseuri 14707  12.890 724 5.264 6.415 5% 5% 5%

Sursa ANPM - PNGD

Cele 164.799 de tone colectate separat (si asimilate
unor cantitati,pregatite”) nu reprezinta decat 3.3%
din cele 4,9 tone generate. Sunt avansate valori de
cca 13% cantitati,reciclate” (a se citi pregatite pen-
tru reutilizare si reciclare) pentru anul 2018. Asta
ar insemna o progresie "spectaculoasa” de 2,5%
pe an. Pentru cele 37% sau 35% care mai trebu-
ie procesate pentru a indeplinirea obiectivului la
2020, pe trendul actual ar fi nevoie de inca 13 ani.
E drept, exista si alte filiere paralele de colectare,
autorizate sau mai putin legale, care mai acopera
o parte din diferenta. Dar, oricum, o progresie in
acelasi stil si ritm este de neconceput.

Este nevoie urgent ca noile administratii publi-
ce locale si centrale rezultate din alegerile din

A8. Problema datelor si indicatori-
lor: cifre imprecise, indicatori defi-
niti ambiguu

Incercarea de a obtine date certe, complete si pre-
cise in acest sector de activitate constituie o mi-
siune foarte dificila, daca nu imposibila. Se poate
ajunge la o evaluare aproximativa de ansamblu,
dar la nivel de detaliu acuratetea cifrelor lasa de
dorit. In plus, definirea unor indicatori in legislatia
romaneasca este ambigud, dupa cum discutam
mai jos.

Procedurile de calcul (,metodologiile” invocate de
ANPM, INS si alte institutii publice) sunt in princi-
piu conforme, de cele mai multe ori impuse de la



Tn total contrast cu restul tarii, Targu-Lapus (12.000
locuitori) plus comunele limitrofe au atins deja cu
trei ani in urma tinta de reciclare de 50%; azi se
apropie de obiectivele pe 2030. De 10 ani colec-
tarea gunoiului se face separat pe sapte fractii (1),
exista investitii in infrastructura de pregatire pen-
tru reciclare iar fluxurile sortate se vand in medie
cu 50 lei/tona. Cum s-a putut? Cu decizii clare ale
primariei orasului, utilizarea unei finantari UE de
1 milion Euro, tarif moderat, penalitati pentru cei
care ,nu inteleg” sa colecteze selectiv, monitoriza-
re, valorificarea cantitatilor sortate. Momentul de
cumpana a fost anul 2016 cand, fara interventia
Ministerului, proiectul pilot din Targu-Lapus ar fi
fost inghitit de masinaria birocratica a SMID jude-
tean Maramures, cu toate non-performantele de
care vorbeam mai sus, iar eforturile de un deceniu
ar fi fost anulate.

nivel european. Imprecizia rezultatelor vine de
la datele primare, cele mai multe fiind ,raporta-
te” de UAT-uri, de operatorii de salubritate si de
diversi alti actori economici care participa la pro-
cesul complex de ,gestiune integrata” Date pri-
mare de multe ori estimate si nu cuantificate sau
masurate riguros. Pe aceste date partial incerte,
partial incomplete si uneori contrazise de evolutia
ulterioara a evenimentelor s-au construit,,politicile
publice” si in speta master-planurile si studiile de
la care au fost lansate proiectele SMID. Obligatia
de raportare catre Eurostat a adus rigoare proce-
durala dar, cu tot efortul de a furniza sau potrivi
date coerente, putem observa in seriile de date
oficiale fluctuatii sau stagnari dificil de explicat.
Un exemplu elocvent este evolutia procentuala a
cantitatilor reciclate din totalul estimat de deseuri
municipale generate asa cum arata in pagina Eu-
rostat (care preia raportarile Romaniei).

Procentul de deseuri reciclate (deseuri municipale) perioada
2007 - 2018 (media UE si Romania)

45

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

= Romdnia = Medis UE

Celelalte crize ale Romaniei

Cifrele permit interpretari contradictorii: daca sunt
adevarate, inseamna ca in ultimii ani in Romania
avem o stagnare sau chiar un regres, plus creste-
re de cantitati abandonate in spatii interzise (desi
obiectivul declarat si efortul concret al UAT-urilor
este sa recicleze tot mai mult); daca Romania a fa-
cut in realitate progrese, inseamna ca raportarile
sunt neglijente. Concluzii mai diplomatice sunt
formulate in PNGD pornind de la urmatorul tabel:

Indicatori de generare deseuri municipale in
Romania si EU-27,2010-2014

Indicator ge-
nerare deseuri 2010 2011 2012 2013 2014
municipale ‘

Romania
(kg/loc si an)*
EU-28

(kg/loc si an)*

503 496 485 477 474

* EUROSTAT

Cantitatile generate in Romania, cu aproape juma-
tate mai mici decat media europeana, ar putea fi
explicate de ponderea mare a populatiei rurale,
consumul mai redus de bunuri (proportional cu
PIB-ul) si absenta cantarelor in multe depozite de
deseuri (aproape 50% din depozite erau neconfor-
me in perioada respectiva).

Lipsa masuratorilor si datelor fiabile persista si
dupa 2014: este de notorietate dificultatea pe care
au intampinat-o consultantul si autoritatile centra-
le cand au inceput sa caute date pentru a redacta
Planul National de Gestiune a Deseurilor in perioa-
da 2016-2017. Oricum, pentru a avea un reper cat
de cat realist, toate prognozele din PNGD pentru
perioada 2018-2020 si apoi 2025 si 2030 au plecat
de la anul de referinta 2014. Aceasta este motivul
pentru care, chiar siin 2020, o parte din cifrele rele-
vante se opresc sau fac referinta tot la anul 2014
iar diversele valori actualizate trebuie considerate
cu precautie pentru perioada 2015-2019. Anterior
lui 2014, pur si simplu nu stim care era situatia re-
ala.

Populatia rezidenta

Foarte multe calcule referitoare la cantitatile de
deseuri, generate, colectate, tratate, eliminate de-

pind de raportarea la numarul total de locuitori,
repartitia lor si dinamica demografica. In spetd,
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ceea ce conteaza este populatia rezidenta, respec-
tiv cei care locuiesc efectiv in perimetrele admi-
nistrative, nu populatia domiciliata oficial. Aceasta
trecedela21.627.509in 2003 1a 19.447.311in 2014
(valoare retinuta de PNGD) si o gasim la 19.414.458
in ianuarie 2019 (sursa INS Tempo online). Valori-
le reale sunt foarte probabil mai mici. Deci avem
o diferenta de aproape 10% intre cifrele conside-
rate in master-planurile pentru SMID si valorile re-
ale. Pentru perioada 2020-2025 va trebui retinuta
o valoare de doar 19.000.000 locuitori rezidenti,
sau chiar mai putin, ceea ce influenteaza calculele
economice de prestatie a serviciului.

Deseuri generate, deseuri colectate, deseuri
tratate, deseuri valorificate

Aceste notiuni — generare, colectare, tratare, valo-
rificare — trimit la indicatori cantitativi diferiti care
trebuie urmariti ca atare. Obiectivele se calculea-
za (a se vedea L 211/2011) pornind de la primul:
cat producem (cu adevarat)? Conform PNGD, din
100% care se genereaza, doar 80%-86% e colectat.
Asta inseamna ca valorile absolute de cantitati ra-
portate pentru colectare, colectare separata, trata-
re, reciclare genereaza rezultate procentuale dife-
rite. De exemplu, referitor la colectarea selectiva:

Cantitatile reciclabile nu inseamna cantitati reci-
clate. Obiectivele 2020 nu sunt pe cantitati reci-
clate ci pe cantitati ,pregadtite pentru reutilizare si
reciclare”

O clarificare similara trebuie facuta pentru
cantitatile de deseuri reciclabile (iar nu reciclate!).
Si aici terminologia utilizata (inclusiv la nivelul
legislatiei) permite interpretari confuze, adesea
intretinute intentionat. De exemplu, obiectivul de
atins pentru 2020 conform Legii 211/2011 referi-
toare la regimul deseurilor (transpunere a Directi-
vei cadru 2008/98/EC) este ,un nivel de pregatire
pentru reutilizare si reciclare de minimum 50%
din masa totala generata” aplicata doar fluxurilor
reciclabile din deseurile menajere, adica hartie,
sticla, plastic, metal, deseu biodegradabil. Nu vor-
bim de deseuri municipale per total, ci doar de
deseuri menajere si asimilate (deci fara cele din
constructii, stradale sau spatii verzi), o distinctie
importanta deoarece obiectivul la 2020 pentru flu-
xurile constructii este de 70%; pe de alta parte, in
categoria deseurilor menajere, fluxurile reciclabile
nu reprezinta 100% din total.

Care e sursa datelor

Cu alte cuvinte, pentru o evaluare precisa a pro-
greselor in pregatirea pentru reutilizare si reciclare
ar trebui sa stim cu precizie (a) ce cantitate totala
de deseuri menajere este generata si (b) cat la suta
din total sunt fluxurile reciclabile, adica ar trebui sa
stim care este structura deseurilor menajere.

Pentru a complica si mai mult trasabilitatea fluxuri-
lor, deci sansa de a verifica nivelul real de indeplini-
re a obligatiilor, OUG 74/2018 ne mai spune ca cei
care trebuie sa comunice structura deseurilor me-
najere (,determindrile de compozitie”) sunt opera-
torii de salubritate (sic!). lar daca acestia nu comu-
nica nimic, atunci se va lua o referinta de principiu
de 33% din fluxurile de hartie-sticla-plastic-metal.
De aici incolo, nu se stie cum facem cu fluxul bio-
degradabil sau cu variatiile mari de compozitie in-
tre deseurile menajere din urban fata de rural. Nu
se stie de asemenea cine si cum controleaza fiabili-
tatea declaratiilor facute de operatori, deoarece nu
exista nicio obligatie sau preocupare de cercetare
si control sistematic din parte UAT-urilor, nici din
partea operatorilor, nici din parte numeroaselor
autoritati centrale implicate.

Ca atare, tot ce vedeti atazi in Eurostat vine de la
ANPM, care primeste niste cifre de la UAT-uri si
operatori, iar totul include marje de eroare consi-
derabile. Inadvertentele din raportari ies la iveala
doar cand aflam de la reciclatori ca pentru plastic
(PET) importul de deseuri reciclabile acopera 80%
din cantitatile procesate (Green Group Buzau) sau
ca unii reciclatori au fost obligati sa abandoneze
activitatea (Esox Caracal) sau cand trebuie actua-
lizat PNGD-ul si nu se mai potrivesc evaluarile cu
necesarul de investitii in echipamente si servicii.

Figura II-1: Structura deseurilor municipale, 2010 - 2014

100 — — — S—
vl B B B B
80 +
70 +
= Deseuri din servidii
60 + publice
R 50+ mDeseuri similare
40
BDeseuri generate de
30 1 populatie
20
10 +
i
2010 2011 2012 2013 2014
Sursa: ANPM



Tabelul inclus in PNGD pe baza datelor ANPM indi-
ca o structura aproape invariabila a deseurilor mu-
nicipale (dar am aratat mai sus ca trendurile prea
stabile in timp sunt suspecte). Daca luam ca reper
anul 2014, procentele de mai sus corespund unui
total raportat de 4,9 milioane tone generate. Daca
adaugam valori in tabel pe ,structura” deseurilor
municipale si totalul populatiei rezidente, rezulta
urmatorul tabel si concluziile aferente:

Celelalte crize ale Romaniei

Procent nefacturat direct,,populatiei”
din cantitatile totale de deseuri
municipale (nu sunt generate direct
de populatie)

28%

Cantitati nefacturate direct unei 71
persoane kg/an

Cantitati facturate direct unei 183

kg/ Kg/
LCIEIRCREEUR [ocuitor/ - locuitor/
an zi
Deseuri municipale 4956075 HPLTERENYL
generate (tone)
Deseurl menajere EVZI 183 0,50
(dm)
Deseuri asimilate
q ’ 892.094 46 0,13
m
Deseuri din servicii
(spatii verzi 495.608 25 0,07
si constructii)
Populatie rezidents 19.500.000

El trebuie citit astfel: unei persoane fi sunt statistic
atribuite anual un total de deseuri municipale de
254 kg (o productie de 700 g/zi). Aceasta valoare
medie statistica apare si in tabelele Eurostat. Dar
ea este relevanta doar pentru analizele macro
unde este calculat necesarul de echipamente si
investitii (de exemplu in PNGD) sau atunci cand ur-
marim evolutiile generale la nivel national.

Altfel, cifra care trebuie retinuta este de 183 kg/
an/persoana intrucat doar aceasta cantitate este
facturata direct ,populatiei” pentru o ,productie”
zilnica de 500 g/persoana. Considerate asa, cele
183 kg/an respectiv 5009/zi par a fi foarte probabil
prea mici; nivelul raportat de deseuri municipale
este probabil subestimat din ratiuni amintite an-
terior, ori este subestimata cantitatea de deseuri
necolectate. Din tabelul de mai sus mai putem de-
duce urmatoarele:

persoane kg/an

Efectele impreciziei asupra bugetelor

Dat fiind ca populatia este oricum sursa ultima a
tuturor banilor, inclusiv a bugetelor publice, iden-
tificarea exacta a cantitatii de deseu menajer pro-
priu-zis (generat de populatie) e importanta atat
pentru transparenta gestiunii serviciului de sa-
lubritate (stabilirea costurilor reale ca diferenta
dintre costurile ,tehnice” sau economice si even-
tuale venituri din vanzarea cantitatilor reciclabile
sau a energiei; repartitia costurilor de tratare, sor-
tare, transfer, pretratare, depozitare, incinerare;
conditiile contractuale de delegare a gestiunii;
stabilirea politicilor tarifare si de taxare) cat si pen-
tru transparenta modului in care UAT-ul gestio-
neaza banul public si propune politici sectoriale
(in relatia cu operatorul de salubritate si ceilalti ac-
tori care intervin in proces, in stabilirea nevoilor si
prioritatilor de finantare a infrastructurilor).

Pe de alta parte, colectarea deseurilor stradale si a
celor din spatiile verzi poate face (si face adesea)
obiectul unui contract cu un operator distinct de
cel de salubritate sau poate fi efectuat de un ser-
viciu intern al primariei. Nu in ultimul rand, tarifa-
rea diferita a utilizatorilor (tarife mai mici pentru
»populatie” si mai mari pentru persoanele juridice)
transfera problema sprijinului social din sarcina
administratiei catre operatorul de salubritate si fa-
vorizeaza discursul si practicile populiste in vreme
ce anuleaza mijloacele concrete de stimulare a co-
lectarii selective si de descurajare a productiei de
deseuri si de eliminare a acestora.

Seriile anuale de date raportate indica o tendinta
de scadere a cantitatilor totale (in contradictie cu
faptul ca PIB a crescut constant in aceeasi perioa-
da), o structura relativ constanta a repartitiei tipuri-
lor de deseuri municipale si un progres foarte lent
al nivelului global de colectare, de colectare sepa-
rata si de pregatire pentru reutilizare si reciclare. In
mod normal, ar trebui sa inregistram o crestere a
volumelor generate in urmatorii ani.
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agunoaielor si calitétii aerului dupa aderarea la UE

Tipuri de deseuri municipale

Generarea deseurilor municipale, 2010-2014

2010

Cantitatea de deseuri municipale (tone/an)

2011

2012

2013

3.367.325

2955517

2.654.525

2.817.947

1.176.870

917.794

852.591

874.591

123.514

100.700

95.223

97.204

81.773

90.024

71.270

61.330

343.550

294.478

313.823

391.168

1.250.112

857.650

1056687

828.564

6.343.144

5.216.162

5.044.121

5.070.805

2014

2.900.695

340.948
687.985

4.956.075

Sursa: ANPM (PNGD)

Conditiile esentiale pentru progrese reale si acce-
lerate in gestionarea deseurilor, inclusiv atingerea
obiectivelor de colectare si valorificare, sunt (1)
transparentizarea intregului lant de activitati si
de actori si (2) monitorizarea riguroasa a tuturor
cantitatilor de la generare la valorificare si elimina-
re.

v A

B. Poluarea atmosferica in
urban

Calitatea aerului a devenit de asemenea o preocu-
pare majora pentru opinia publica, mai ales dupa
aparitia proiectului civic care a instalat senzori
independenti in zona Bucurestiului’, lucru care a
crescut nivelul de constientizare a populatiei cu
privire la problema. Depasirile de chiar 10-12 ori
ale nivelului maxim de emisii de particule in anu-
mite momente au facut ca publicul sa solicite cla-
rificari din partea decidentilor cu privire la sursele
acestei poluari, cu atat mai mult cu cat varfurile de
poluare pare ca nu coincid totdeauna cu maximul
de intensitate in activitate urbana.

In 2014, cand s-a facut ultimul studiu serios privind
calitatea aerului in Bucuresti, luat in considerare si
pentru Planul Integrat de Calitate a Aerului in Bu-
curesti 2018-2022, principalele surse de particule
PM2.5 au fost identificate ca fiind incalzirea si pre-
pararea hranei (45.9%) si traficul (45.5%), urmate la

7. https://aerlivero/

mare distanta de industrie (8.5%) si alte surse re-
ziduale; o distributie asemanatoare se regaseste si
pentru PM10. Este neclar cat s-a schimbat situatia
de atunci si pana azi, iar faptul ca lipsesc un sistem
robust de masurare si niste evaluari periodice care
sa nu se bazeze atat de mult pe conjecturi si varia-
bile proxy, ci pe un control direct al calitatii aerului,
reprezinta in sine un esec graitor de policy. Prin ur-
mare, nu stim astazi cu siguranta daca in Bucuresti
sau alte aglomerari urbane matricea de surse si po-
luanti din tabelul de mai jos descrie cu acuratete
realitatea.

Indiferent ce alte surse de poluare ocazionala vor
fi identificate in viitor, cand vom avea sisteme de
masurare mai bune, este clar ca intensificarea tra-
ficului rutier reprezinta o evolutie intervenita rapid
dupa 1990 si care creeaza probleme de mediu, cu
precadere in orasele mari. In Romania a crescut
enorm gradul de motorizare, mult mai abrupt
decat in state occidentale in perioade de timp si-
milare: de la 60 autoturisme la mia de locuitori in
1990 s-a ajuns la 363 autoturisme la mia de locu-
itori in 2019, dupa cum arata graficul de mai jos.
Este cresterea cea mai exploziva dintre toate sta-
tele actualmente membre UE, ceea ce corespunde
cu faptul ca represiunea consumului si utilizarii au-
toturismelor era in Romania printre cele maiinten-
se din lagarul comunist inainte de 1989.


https://aerlive.ro/

Surse de poluare a aerului in Bucuresti, 2014

Celelalte crize ale Romaniei

H 8
(studiu pentru PMB)
NOx COVym S0. PM_; PM;, co C:He Pb cd Hg As Ni Total 1-
Activitate 4 HAP
(t/an) (t/an) (t/an) (t/an) (t/an) (t/an) (t/an) (kg/an) | (kg/an) | (kg/an) | (kg/an) | (kg/an) | (kg/an)
Industrie si servicii 3529,83 | 174791 146,14 204,05 328,57 | 1957,01 8,36 218474 | 121,86 14,30 190,71 246,91 45,66
Incalzirea si prepararea
hranei de catre 965,33 | 1149,50 23,09 678,25 678,25 | 543278 89,70 49,00 8,81 3,92 1,90 29,00 682,54
populatie
Incalzirea in sectorul 14589 | 535 1,04 1,04 104 | 5346 | 046 | 205 | 107 049 | 020 | 205 0,01
institutional
Incalzirea si prepararea
hranei de catre
populatie — restul grilei de 77.86 630,73 19,58 419,76 419,87 | 313764 48,15 22,44 1,02 0.45 10,30 0,39 440,10
calcul, exceptand
Municipiul Bucuresti
Trafic rutier pe artere
principale (drumuri de 8869,95 | 5412,80 14,89 581,94 759,27 | 46481,3 | 278,77 | 2042,14 9,56 0 0 79,84 0
categoria | si Il)
Trafic rutier pe artere
secundare (drumuri de 7824 67 | 5293,65 14,11 508,64 595,75 | 460113 | 273,51 1912,91 8,79 0 0 74,87 0
categoria Il si IV)
Trafic feroviar 9,48 0,84 0,36 0,25 0,26 1,94 0 0 0,002 0 0 0,013 0,022
Trafic aerian 217 9,97 0,28 0,06 0,06 24 14 0 0 0 0 0 0 0
Cresterea animalslor in 011 | 17.28 0 1.26 485 0 0 0 0 0 0 0 0
regim casnic
Cultivarea plantelor 10,15 7,89 0 0,55 14,31 0 0 0 0 0 0 0 0

Grad motorizare Romania: autoturisme la
mia de locuitori
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Ne-am apropiat astfel substantial de gradul de mo-
torizare mediu din Uniune (587 autoturisme la mia
de locuitori). Bucurestiul va atinge curand acest ni-
vel (a ajuns la 560), apropiindu-se de nivelul celei
mai motorizate capitale europene, Roma, care
are 625 de autoturisme la mia de locuitori. Pro-
blema pentru noi este totusi aceea ca in Occident
trendul s-a inversat: Roma, ca si alte capitale aglo-
merate, se afla in scadere fata de acum zece ani,
cand avea 660 autoturisme la mia de locuitori.

8. http://www.pmb.ro/institutii/primaria/directii/directia_mediu/
planuri de calitate aer/docs/studiu_de calitate aer buc/raport
etapa2 privind calitatea aerului_ambiental buc.pdf

Odata cu cresterea rapida a gradului de motoriza-
re si a volumului de marfa transportata rutier, ceea
ce era cumva inevitabil data fiind politica vechiului
regim in Romania, au sporit poluarea din trafic si
ambuteiajele, in special in orasele mari, care erau
complet nepregatite pentru asemenea gen de
dezvoltare si nu i-au putut face fata in doar cativa
ani. Asa s-a ajuns la situatia de azi, care frustreaza
pe toatd lumea. In acelasi timp s-au produs si erori
de policy care au agravat fenomenul.

Astfel, in ultimii zece ani varsta medie a parcului
auto din Romania a crescut, dupa o perioada in
care se ameliorase: ea este acum de peste 15 ani
la vehiculul mediu. In paralel, s-au inmultit au-
toturismele personale cu motoare Diesel, mai
zgomotoase si poluante, care in 2020 aproape le-
au egalat in numar pe cele cu motoare pe benzi-
na (47-53%). Daca socotim pe total vehicule, deci
inclusiv cele de marfa, procentele rezultate sunt
exact invers, cu Dieselurile la 53%, ceea ce agra-
veaza fenomenul.

Aceste trenduri defavorabile sunt cauzate in prin-
cipal de faptul ca nu a existat in Romania o politi-
ca de innoire si depoluare a parcului auto care sa
fie urmarita cu consecventa dupa aderarea la UE
in 2007, cand piata pentru bunuri si servicii s-a
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http://www.pmb.ro/institutii/primaria/directii/directia_mediu/planuri_de_calitate_aer/docs/studiu_de_calitate_aer_buc/raport_etapa2_privind_calitatea_aerului_ambiental_buc.pdf
http://www.pmb.ro/institutii/primaria/directii/directia_mediu/planuri_de_calitate_aer/docs/studiu_de_calitate_aer_buc/raport_etapa2_privind_calitatea_aerului_ambiental_buc.pdf
http://www.pmb.ro/institutii/primaria/directii/directia_mediu/planuri_de_calitate_aer/docs/studiu_de_calitate_aer_buc/raport_etapa2_privind_calitatea_aerului_ambiental_buc.pdf
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Evolutia parcului auto in functie de tipul combustibilului
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Calendar: marea bulibaseala a taxei de inmatriculare, timbrului de mediu, taxei de poluare
pe autoturisme

Efect asupra
An Misura Raspuns CE cumpiratorilor
2007 Mar: Infringement pe motiv de
lan: Guv introduce taxa de prima inmatriculare discriminare
EC respinge modificirile, da in judecati la
Modificarea taxei CEl

2008 |Apr: Noua taxa, "pe poluare”. Tripleazi valoarea, mai mare
pentru masinile noi, mai scizuta pentru second hand

Nov: Guv excepteazi panai la finele lui 2009 doar Euro 4 sub
2000 cm3
Dec: Guv tripleaza taxa pe poluare pentru SH importate

Cumparatorii platex taxa in
vigoare, indiferent ci a fost
contestata de altii; pot

Dec: Dupa scandal, guv anunta intoarcerea la varianta de la
inceputul lui 2008 (taxd mai mica pentru SH)
2009|Feb: Taxele pentru SH sunt inci scizute, dar mai mari decit

A . i i L. contesta in instanta si sa
in vara lui 2008 lun: Infringement pe motiv de discriminare

recupereze sumele incasate

L. ilegal
CE respinge incercarea guv de a excepta

2010|Se elimina exceplia pentru Euro 4 < 2000 cm3 Euro 4 < 2000 cm3 péna la mijlocul lui 2010

lan: Taxa de poluare pe toate vehiculele inclusiv Euro 5, dar
2011 |taxa e mai mica; creste taxa pentru SH importate Apr: CE] decide ca taxa e discriminatorie

Aug: Govt modifica taxa pentru a se conforma la decizia CEl;
include taxa pentru masini inmatriculate in Ro inainte de
2007 pentru revanzarea, taxa urmand a fi plitita de
cumparator

2012|lan: Noua taxa propusa in Aug 2011 intra in vigoare

Mar: se abroga legea anterioari, se introduce timbrul de
mediu, care variazi dupi standardul Euro, CO2, motor,

reduceri in functie de vechime; inci prea redusi pentru R
) Consumatorii platesc

2013|masinile SH fata de cele noi mai putin poluante timbrul de medit dacs nu

Guv adopta legislatie pentru a rambursa automat taxele

N i contesti in instanti
2015|incasate ilegal 2007-2013 -

lun: Timbrul de mediu declarat ilegal de
2016|Se publica normele pentru rambursarea taxei CEl

Consumatorii incep sa
2017|5e elimina timbrul de mediu cumpere masiv SH

Se discuti de o noui taxi, dar nu se giseste o varianti.
ANAF a restituit pana in prezent 6.16 mld lei pentru 1,91 mil
cereri depuse si aprobate. Tn 2020, ministrul mediului spune

2017-2020 |ca nu ia in calcul o taxa de poluare




Inmatriculari autoturisme si procentul de
second-hand
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deschis complet, inclusiv la importul de vehicule
second hand. Pentru cativa ani a functionat o taxa
de inmatriculare auto (sub diverse nume) care des-
curaja importurile de second hand (SH), dar toate
variantele incercate de guvernele romanesti s-au
dovedit intr-un final a fi incompatibile, in raport
atat cu regulile circulatiei bunurilor cat si cu cele
care guverneaza impozitele indirecte in Uniune.
Tabelul de mai sus prezinta o sinteza a acestor in-
cercari succesive.

Cert este ca o taxa auto reala anti-poluare nu a
avut nimeni curajul sa introduca pana acum, din
motive populiste, pentru ca ea ar fi lovit in propri-
etarii deja existenti de masini vechi si poluante.
Asa a aparut un cerc vicios: cu cat masura s-a tot

Celelalte crize ale Romaniei

amanat si tot mai multe SH au intrat in tard, cu atat
mai mult au crescut si costuri politice ale oricarei
variante de impozitare. Astazi este mult mai dificil
sa se abordeze subiectul decat daca decizia s-ar fi
luat in 2017, atunci cand au expirat masurile pre-
cedente.

Una peste alta, rezultatul este ca din februarie
2017, atunci cand a disparut complet taxa de in-
matriculare in ultima sa forma practicatd, si pana
astazi, peste un 1.4 milioane de autoturisme se-
cond hand au fost aduse in Romania. Figura de
mai sus ilustreaza acest salt, atat in numarul total
de inmatriculari cat si in procentul de masini SH,
predominante fiind cele Diesel.

O coincidenta nefericita a facut ca acest interval sa
fie exact cel de dupa scandalul emisiilor de noxe
care a implicat marii producatori auto germani
(“Dieselgate”), adica perioada in care posesorii de
masini din Vestul Europei au inceput sa renunte
accelerat la autoturismele lor pe motoring, iar prin
urmare acestea sa-si piarda buna parte din va-
loarea de revanzare ca SH. Ca atare, autoturisme
Diesel rulate mai multe si mai ieftine au ajuns in
targurile auto ale Europei de Est. Dintre cele 1.4 mi-
lioane autoturisme second hand inmatriculate in
Romania in ultimii trei ani, cam 90% sunt Diesel.

Vechime parc autoturisme si valoarea program Rabla
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Politica — sau mai bine zis, non-politica — de eco-
impozitare a masinilor a fost una contradictorie,
deoarece s-a mers astfel pe sens invers fata de toa-
te prioritatile de mediu si management urban asu-
mate in strategiile agreate cu Comisia Europeana.
De asemenea, s-au risipit beneficiile realizate cu
mari eforturi prin schema de scoatere din circulatie
a masinilor vechi — programul Rabla - care a con-
sumat de-a lungul a 15 ani de functionare, dupa
2005, aproximativ 750 milioane euro de la buget,
dupa cum se vede pe graficul de mai jos. Alocarile
bugetare substantiale din anii 2018 si 2019 nu au
facut nicio diferenta in trendul accelerat de imba-
tranire a parcului auto prin importul de autoturis-
me Diesel second-hand.

Istoricul acestui fiasco de politica publica este pre-
zentat in detaliu in tabelul anterior. Ultima etapa
este graitoare: nu doar ca s-au cheltuit bani degea-
ba pentru un obiectiv anulat intr-o perioada scur-
ta prin re-invechirea accelerata a parcului auto, dar
au trebuit sa fie restituiti si banii incasati anterior la
buget si cheltuiti intre timp. Asa s-a ajuns la situa-
tia ca la inceputul lui 2020 parcul de autoturisme
personale din Bucuresti — care reprezinta peste
80% din totalul vehiculelor inmatriculate in Ca-
pitala — sa arate la doar un pic mai bine decat in
restul tarii: media de varsta este aproape 12 ani,
fata de 15 in rest.

Nici in 2020 orasul n-a avut mai mult noroc: ulti-
ma incercare de a reduce poluarea generata de
trafic, propusa de Primaria Generala pe finalul de
mandat al Gabrielei Firea, sub forma unei politici
de zonare plus taxe de acces in zona centrald, a
fost retrasa de pe agenda chiar de initiatori dupa
ce incepuse implementarea, deoarece se apropia
campania electorala. Patternul de inconsecventa
in decizie din anii trecuti continua.

Vechime autoturisme Bucuresti, ani
Media = 11.85 ani

3-5
13%

6-10
15%

11-15
29%

Traficul rutier ramane dupa toate estimarile dis-
ponibile principala sursa de poluare a aerului cu
particule PM2.5 si PM10, precum si cu alte gaze
toxice. Cu toate acestea, valorile ridicate pe care
le arata senzorii independenti la ore de trafic sca-
zut sugereaza ca exista si alte cauze, cel putin pe
anumite intervale, in special cu PM2.5 si PM10.
Deocamdata, raspunsul autoritatilor la preocupa-
rile publicului a fost anemic, fara anchete serioase
pe o perioada mai lunga de timp, pentru a putea
identifica aceste surse misterioase de poluanti, asa
incat trebuie sa ne multumim deocamdata doar cu
o serie de ipoteze:

« arderi ilegale de deseuri, legate si de imper-
fectiunile de gestionare a sistemului descrise in
sectiunea (A)

o procese de arderi industriale fara respec-
tarea conditilor de mediu si neverificate /
nesanctionate

« arderi de tip “casnic’, in gospodariile popula-
tiei din Bucuresti si imprejurimi, pentru incalzi-
re, gatit sau igienizare

« lucrarile de constructii si deseurile rezultate
din acestea

 defrisarile pe scara larga, numite eufemistic
de administratia locala "toaletari’, care duc la
uscarea vegetatiei” si reducerea spatiilor verzi.

Acest mister e cu atat mai adanc cu cat ramane
complet inexplicabil cum, in anul 14 de la adera-
rea la UE, ne expunem unor sanctiuni sub cea mai
proaspata procedura de infringement (vezi Anexa
2) exact pentru inexistenta unui Plan National pen-
tru Controlul Poluarii. Din fondurile UE necheltuite
si “fazate” trebuia construit inclusiv un sistem mai
fiabil si precis decat actuala Retea Nationala de
Monitorizare a Calitatii Aerului (RNMCA), ges-
tionata de Ministerul Mediului, supusa criticilor
intense in ultimele luni de zile deoarece perfor-
meaza mai slab decat sistemul Airlive.ro construit
de activistii civici, cu mai putine resurse (vezi nota
de subsol 5).

Exista semnale plauzibile ca RNMCA este subfi-
nantata’, sub-incadrata cu personal (40%), lipsita
de materiale si prost gestionatd, fiind practic decu-
plata din sistemul de raportare centralizata pe UE

9. https://buletin.de/bucuresti/marea-musamalizarea-a-aerului-din-bu-
curesti-vii-norma-de-casare-a-statiilor-de-stat-depasita-de-patru-ori/
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pentru perioade lungi de timp. Statiile de masurare
existente au durata de viata depasita de multa vre-
me iar daca nu ar fi aparut “concurentul” Airlive.ro
si scandalurile publice recente legate de depasirile
nocturne de emisii in Bucuresti, ele ar fi ramas pro-
babil in continuare in aceeasi stare de neglijare de
catre autoritati. Chiar daca reteaua publica include
doar senzori de masurare ambientala, iar nu sen-
zori specifici la fiecare din potentialele mari surse
de poluare industriala din zona Bucurestiului, este
inacceptabil sa“fazam” proiecte de mediu (adica sa
lasam bani necheltuiti) dar sa pretindem ca nu ga-
sim finantare pentru sistemul public de masurare.

Lucrurile sunt chiar mai flagrante: exista de fapt
un proiect pentru modernizarea retelei de moni-
torizare a calitatii aerului, in care beneficiarul ar fi
Ministerul Mediului (Axa 4 POIM) in valoare de 16
milioane euro. Desi ghidul a fost lansat in 2016, de
atunci practic nus-a maiintamplat nimic. Acest pro-
iect trebuie urgent pus pe picioare iar activitatea
trebuie bugetata corespunzator, nu doar in ce pri-
veste partea de investitie, dar mai ales cu cheltuie-
lile de functionare in perpetuitate. RNMCA trebuie
adusa la zi ca tehnologie, cea existenta fiind veche
de doua decenii si depasita moral, iar distributia in
teritoriu a statiilor de masurare trebuie optimizata.

Este inacceptabil ca statul sa nu poata face cu 16
milioane euro mai mult decat ceea ce o coalitie de
ONG-uri a facut cu 80.000 euro, pe un grant IKEA,
adica sistemul https://aerlive.ro

in completare, principalii poluatori din aglomera-
rile urbane trebuie dotati cu un sistem de senzori
de masurare a emisiilor la sursa, care acum nu exis-
ta, conectat la o baza de date centralizata la nivel
de ANPM. Se va putea astfel masura direct si in
timp real fluctuatia poluantilor, fara interventia de
operatori umani, la fel cum se citesc acum repar-
titoarele de caldura in bloc, eliminandu-se dubiile
si suspiciunea. La fel de necesar este sa se doteze
si sa se echipeze corespunzator Garda de Mediu,
unde activitatea de inspectie in teren este de ase-
menea subfinantata si sub-incadrata, pentru ca
exista o categorie de activitati ilegale care nu vor
putea fi monitorizare niciodata exclusiv cu senzori:
depozite ilegale de gunoi; arderi in spatii deschise;
controlul organizarilor de santier.

Prioritatile de actiune trebuie sa porneasca de la
ce stim deja: incalcarile regulilor europene, pentru

Celelalte crize ale Romaniei

care avem mai multe proceduri de infringement
declansate; analiza serioasa a stadiului in care se
afla absorbtia banilor europeni pentru rezolvarea
problemelor privind managementul deseurilor si
calitatea aerului; asigurarea faptului ca investitiile
in infrastructura construita pe banii europeni nu
raman neutilizate; si aplicarea masurilor care sunt
incluse in diversele strategii, in special in Planul
National de Gestiune a Deseurilor (PNGD).

Autoritati locale mai pro-active

In acelasi timp, primariile trebuie sa fie mult mai
implicate in monitorizarea conditiilor de mediu si
aplicarea de remedii, atat pe domeniul A discutat
anterior (deseuri municipale), cat si pe B, calitatea
aerului. In momentul de fata, cel putin in Bucuresti,
Primaria Generala si cele 6 primarii de sector dis-
pun de bugete proprii masive si de un aparat mare
de control in subordine:

1. Directie Inspectie si Control General
2. Serviciu Control Activitati Comerciale

3. Serviciu Protectia Mediului si Ecologie Urba-
na

4. Serviciu Disciplina in Constructii
5. Politie Locala

Este drept ca Garda de Mediu este institutie natio-
nala, fiind gandita ca un soi de verificator general,
independent de autoritatile locale, care sa le poata
sanctiona inclusiv pe acestea atunci cand se incal-
ca normele de mediu. Dar in conditiile de lipsa de
capacitate existente, nimic nu impiedica primariile
cu resurse precum cele din Bucuresti sa mobilizeze
proprii functionari in control atunci cand apare o
Criza acutd, sau sa investeasca pe termen lung in
sisteme mai performante de monitorizare a me-
diului, in paralel cu cele deja existente.

In momentul de fata, atitudinea prevalenta a pri-
marilor este doar de a se plange in presa de pro-
bleme si a face speculatii, ca un cetatean de rand,
atunci cand apare o problema. Nu exista nicio stra-
tegie proprie urmata cu consecventa sau initiati-
ve cu adevarat substantiale in domeniul mediului
ambiant initiate de vreuna din cele 7 primarii ale
Bucurestiului in ultimii ani. Documentele existente
cu titlul de strategie sau plan sunt doar un minim
obligatoriu impus prin lege nationala sau angaja-
mente fata de UE, si acelea bifate ca sa existe din
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punct de vedere birocratic, nu ca sa fie dezbatute
sau luate in serios in alocarile bugetare.

Pentru un primar cu adevadrat preocupat, nu ar fi
mare lucru ca serviciile 1-5 de mai sus sa fie re-
structurate in 2-3 unitati cu adevarat functionale,
intre care un serviciu de inspectie a mediului si
poluarii urbane, cu proceduri de monitorizare si
interventie rapida, care sa poata detecta si reme-
dia in timp real problemele. Este absurd (si ipocrit)
ca toti cei 3.228 primari ai Romaniei sa astepte in
birou ca institutii subordonate unui minister natio-
nal sa le sesizeze fiecare gramada ilegala de gunoi
de la marginea satului, ori fiecare sursa de fum din
oras.

Nu e mai putin adevarat ca Romania are nevoie si
de primari mai curajosi, cu capacitate de leader-
ship, nu doar de a citi sondaje de opinie, care sa
poata adopta in municipalitatea lor planuri pro-
prii de combatere si reducere a poluarii, inclusiv
prin limitari permanente (prin taxare) sau tempo-
rare (interdictii) ale traficului rutier, de exemplu,
pe un program modular in functie de conditiile at-
mosferice / de poluare la un moment dat, asa cum
au aglomerarile urbane din Occident. Este putin
probabil sa avem curand o lege nationala acope-
ritoare in aceste domenii, data fiind experienta de
pana acum descrisa mai sus, deci initiativele locale
din marile municipii, care au capacitate si resurse,
sunt singura speranta. Acesta este un argument in
plus pentru a avea la nivel local sisteme proprii de
monitorizare si prognoza a poluarii urbane.



Anexa 1

Tinte asumate de Romania prin Legeanr 211/2011
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Colectarea separata

a deseurilor municipale

Cantitatea de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla
din deseurile municipale, colectate separat, ca pro-
centaj din cantitatea totala generata de deseuri de
hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale

Cantitatea de deseuri de hartie, metal, plastic si
sticla din deseurile municipale colectate sepa-
rat reprezinta cantitatea acceptata intr-un an
calendaristic de catre statia/statile de sortare

Cantitatea totala generata de deseuri de hartie, metal,
plastic si sticla din deseurile municipale se calculeaza
pe baza determindrilor de compozitie realizate de
catre operatorul de salubrizare. In lipsa determinérilor
de compozitie a deseurilor municipale, cantitatea de
deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile
municipale se considera a fi 33%

40%in 2019

50% in 2020

60% in 2021

70% in 2022

Operarea statiilor

de sortare

Cantitatea totala de deseuri trimise la reciclare ca pro-
centaj din cantitatea totala de deseuri acceptate la
statiile de sortare (%)

75%

Operarea instalatiei
de tratare

mecano- biologica

Cantitatea totala de deseuri de hartie, metal, plastic si
sticla trimise anual la reciclare ca procentaj din canti-
tatea totala de deseuri acceptata la instalatia de tratare
mecano- biologica (%)

3%

Colectarea si transportul
deseurilor provenite din
locuinte, generate de
activitati de reamenajare
si reabilitare interioara
si/sau exterioara a aces-
tora

a) minim 30% din deseuri din constructii in 2017
b) minim 45% din deseuri din constructii in 2018
¢) minim 55% din deseuri din constructii in 2019

d) minim 70% din deseuri din constructii in 2020
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Anexa 2

Infringements

Din cele 108 proceduri legate de dosarele de infringement contra Romaniei active in primul trimestru al lui
2020, cele mai multe (33) au fost sau sunt pe aceste doua domenii: calitatea aerului si managementul de-
seurilor. Prima procedura declansata a fost in 2009, la doi ani dupa aderare, exact pe depasirea nivelurilor
de PM10, una din principalele ingrijorari la inceputul lui 2020. Cea mai recenta s-a declansat in februarie
2020, pentru ca guvernele de la Bucuresti nu au depus Programul National de Control a Calitatii Aerului.

Mai jos tabloul procedurilor de infringements pe temele de management al deseurilor si poluarea aerului.

Legenda:

Sl - scrisoare de punere in intarziere

SI-S - scrisoare de punere in intarziere suplimentara
AM - aviz motivat

AM-S - aviz motivat suplimentar

ACJ - actiune la Curtea de Justitie a UE

Stadiul procedurilor de infringement pe temele Calitate aer §i Gunoaie

7 Aer: nu s-adepus Plan National Control Poluare | Sl |
6 Deseuri: nerespectare obligatii raportare | Sl |
5 Depasire plafon emisii industriale | Si SI-S |
4 Directiva 50/2008: calitate aer | si sis |
Si-2
3 Management deseuri din industrii extractive AC)
Sl AM
AC)
AM-
2 Directiva 31/1999 pe gropi de gunoi AM S
sl SIS SI-S
AC)
AM- AM-
1 Calitate aer: depasire limite de PM10 AM s S
Si SIS

| 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 |
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Stadiul proiectelor SMID din ciclul bugetar 2014-2020 - situatia in Februarie 2020

Obs. “Fazarea” inseamna ca proiectele au inceput in ciclul 2007-2013 si s-a permis continuarea lor fara

penalitati in ciclul 2014-2020. Chiar si asa, exista patru judete cu rata de absorbtie sub 50% pe SMID.

1 0 JTARA
CA AFAR

51,356,310

41,762,916

Proiect Stadiu Va.lo.ar.eva Plati cé.tre. %
eligibila beneficiari

SMID Tulcea - faza ll finalizat 33,539,285 30,582,225 91
Fazare SMID Calarasi finalizat 45,042,327 37,161,466 83
Fazare SMID Mehedinti finalizat 8,621,660 7,581,303 88
Fazare SMID Prahova in implementare 47,639,697 46,041,973 97
Fazare SMID Harghita in implementare 17,566,553 16,827,412 926
Fazare SMID lasi in implementare 28,226,213 25,323,489 90
Fazare SMID Bihor in implementare 79,407,300 69,447,455 87
Fazare SMID Braila in implementare 30,233,615 25,734,498 85
Fazare SMID Alba in implementare 68,927,126 58,031,181 84
Fazare SMID Constanta in implementare 81
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