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A.Unde ne aflam cu reciclarea in Romania si de ce este urgenta imbunatatirea
situatiei

Au trecut doua cicluri bugetare de la aderarea Romaniei la Uniunea Europeana
iar progresele pe tema reciclarii deseurilor menajere se lasa asteptate:
procentul de reciclare a oscilat in jurul nivelului de 13-14% in tot acest timp.
Corelat cu asta, in loc sa reducem rata de depozitare la gropile de gunoi, ea
creste usor in ultima vreme, depasind recent 70%.

Desi s-a incercat construirea unui Sistem de Management Integrat al
Deseurilor (SMID) simetric si unitar, cu componente la nivel de judet,
beneficiind de sprijin masiv din fonduri europene, acesta functioneaza cu
deficiente si inegal in teritoriu (vezi raportul recent EFOR - O Tara ca Afard’). in
plus, doar 32 din 41 de judete au avut proiecte tip SMID; celelalte noua, nu au
dorit sa infiinteze SMID-uri, ori le au abia acum in pregatire. Corespunzator,
absorbtia de fonduri alocate managementului deseurilor pe toti cei 14 ani, cam
1.1 miliarde euro, este in medie de 49%.

Proiecte gestionare deseuri
Céat s-a folositdin alocarea de 1.1 bn Euro
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In consecinta, Romania se confruntd cu o problema majora de abandon a
deseurilor municipale pe spatii publice (littering), de unde acestea ajung in sol
sau in cursuri de apa. Dupa estimari din 2009-2010, aproximativ 42% din

! Celelalte crize ale Romaniei. Ce invatdm din proasta gestionare a gunoaielor si calitatii aerului dupa
aderarea la UE. Raport EFOR-O Tard ca Afard, mai 2020. https://expertforum.ro/raport-gestionare-gunoaie/
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deseurile municipale abandonate erau ambalaje de bauturi din plastic, sticla
si metal.

Conform unui studiu recent realizat in Romania?, cel mai afectat este mediul
rural, deoarece acolo rata de acoperire cu servicii de salubritate este mai mica
decat in urban, iar deseurile in general contin mai multe ambalaje: peste 22%
plastice reciclabile, fata de doar 14% in urban. Un sistem de garantie ar fi deci
cu atat mai util si eficient pentru mediul rural, unde si veniturile medii sunt mai
mici, deci garantia ar fi mai stimulativa.

B. Ce este si ce rezolva sistemul de garantie-depozit propus

Sistemul de garantie depozit de care discutam in aceasta propunere de policy
este unul care are la baza returnarea voluntara a ambalajelor, garantata de
un stimulent financiar: o suma-depozit achitata de consumator la cumpararea
produsului si recuperata la predarea ambalajului gol in centre de colectare. In
practica este vorba cel mai adesea de recipiente de bauturi confectionare din
materiale plastice, sticla sau metal.

Analize comparative pe tari care au introdus de curand acest sistem
demonstreaza ca el a avut un impact major in scaderea poluarii prin aruncarea
necontrolatd de deseuri (littering). In Cehia s-a redus cu 90% litteringul
provenit din ambalajele de bauturi acoperite de sistem; per total, aruncarea
necontrolata de deseuri a scazut cu 30%. in cele 11 state UE care au asemenea
sisteme functionale, rata de returnare variaza intre 87 si 96%.

Acelasi raport estimeaza ca in Romania 100.000 tone de astfel de ambalaje n-
ar mai fi aruncate in natura, ci ar fi reciclate.

In afara de impactul pozitiv asupra mediului, simulari facute pe baza
comparativa arata ca sistemul ar genera in jur de 2000-2200 locuri de munca
suplimentare, direct si indirect, cu salarii in jur de media pe economie. Pe langa
acestea, efecte sociale pozitive pot apdrea daca formalizam activitatea
colectorilor - activitatea care exista si in prezent, dar trebuie formalizata,
aducem detalii in ultimul capitol al acestui raport.

2 Cristian Teodor et al, 2020. "Studiu privind evaluarea sistemului de garantie, componenta a sistemului de
gestionare a deseurilor in Romania’, ASE, Bucuresti
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C. Ce sisteme si reglementari functioneaza acum in Romania?

Modul in care Romania a ocolit cerintele europene in materie de gestionare a
deseurilor este tipic pentru cum am tratat dupa 2007 si alte zone de politici
publice:

(i) Am consumat (partial) fondurile europene cu proiecte sub-
optimale, fara sa atingem tintele asumate;

(ii) In timp ce noi ne miscam foarte incet catre aceste tinte, UE le
schimba cu unele mai ambitioase pentru toate statele membre,
astfel incat distanta in raport cu obligatiile noastre europene a

crescut de la an la an. Distanta dintre “tara legala” si “tara reald” este
azi foarte mare pe gestionarea deseurilor - si in crestere.

Pana in decembrie 2020 ar fi trebuit sa atingem 50% reciclare deseuri
menajere; obiectivul, vechi de un deceniu, este imposibil de atins, dat fiind
nivelul mediu actual, mentionat mai sus, de 14% reciclare. Intre timp au aparut
alte obligatii: pana in 31 decembrie 2025 trebuie sa valorificam minim 65% din
greutatea tuturor deseurilor de ambalaje, adica trebuie reciclate 50% din
ambalajele din plastic, 50% din aluminiu si 70% din cele de sticla.

Ratele noastre de reciclare sunt mici nu datorita, ci in ciuda legislatiei in
vigoare. Avem in Romania un intreg mecanism care ar fi trebuit sa asigure
reciclarea. Obligatia este a producatorilor de ambalaje, cu statul in rol de
controlor. In practica, legislatia are multe lacune iar responsabilitatea e diluata:
toata lumea se acopera de hartii, statul este prea slab si dezinteresat sa
controleze efectiv atingerea tintelor, iar publicul nu este cointeresat. Costul
pentru acest esec sistemic este suportat de intreaga societate: spatiul public
este plin de ambalaje care ar putea fi reciclate daca am avea un sistem cu
adevarat functional si am cointeresa publicul.

D. Fictiunea legala a reciclarii in Romania

Conform prevederilor legale, inca din 2005 producatorii si importatorii care
pun pe piata romaneasca produse ambalate de orice fel au obligatia de a
recicla o fractiune importanta din ele; alternativ, trebuie sa plateasca o
contributie de 2 lei/kg de ambalaj nereciclat catre Fondul pentru Mediu?.
Producatorii trebuie sa prezinte actele doveditoare si sa asigure trasabilitatea
cantitatilor si realitatea datelor raportate.

3 https://afm.ro/
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Prin urmare garantia pentru ambalaje exista deja, insa doar teoretic! OUG
74/2018 legifereaza, incepand cu 31 martie 2019, instituirea unei garantii de 0,5
lei/buc pentru ambalajele reutilizabile. Daca sistemul ar functiona, clientul ar
prezenta bonul de casa si si-ar putea recupera garantia la returnarea
ambalajului. Producatorii sunt obligati sa marcheze pe eticheta produsului
destinat consumatorilor sintagma ,ambalaj reutilizabil® si codul tipului de
material din care este fabricat ambalajul. Mai mult, acestia ar fi trebuit sa
organizeze preluarea ambalajelor reutilizabile astfel incat sa realizeze,
incepand cu anul 2019, un procentaj de returnare de minim 80% a ambalajelor
reutilizabile.

Aceeasi OUG spune ca operatorii economici care introduc pe piata nationala
bere, mix-uri de bere, mix-uri de bauturi alcoolice, cidru, alte bauturi
fermentate, sucuri, nectaruri, bauturi racoritoare, ape minerale si ape de baut
de orice fel, ambalate in ambalaje primare (adica cele care ajung la
consumatorul final) nereutilizabile din sticla, plastic sau metal, cu volume
cuprinse intre 0,1 litri si 3 litri, sunt obligati, incepand cu data de 1ianuarie 2021,
sa utilizeze pentru produsele proprii cel putin 5% ambalaje reutilizabile, asupra
carora sa aplice sistemul garantie-returnare.

Pe scurt, Romania a definit deja doua praguri: a obligat producatorii sa
marcheze ca "reutilizabil” un minim de 5% din ambalaje, iar dintre acestea sa
recicleze 80%.

Acest sistem nu functioneaza, deoarece:

e Problema responsabilitatii este pasata dintr-o parte in alta

e Nu exista puncte de masurare si nu se fac raportari.

e Producatorii si retailerii, pe fondul reglementarilor ambigue si a
controlului slab, prefera sa evite sa-si marcheze ambalajele ca fiind
reutilizabile. Pentru indeplinirea cotei anuale de 5%, ei se prevaleaza
de circulatia ambalajelor secundare si de transport (lazi, casete pentru
bere si alte bauturi, paleti de lemn si plastic etc) care, insa, circula doar
de la producator pana la retailer, fiind invizibila la consumatorul final.

in final nu avem nici un impact in ce priveste returnarea si reciclarea
ambalajelor vizate de OUG: recipientii de plastic si sticla, respectiv dozele de
aluminiu. Consumatorul roman nu poate gasi in magazine produse in ambalaje
returnabile, deci prin urmare nici nu are unde sa-si returneze propriile
ambalaje. S-a creat o fictiune: sistemul de garantie pentru consumatori care
nu ajunge la consumatori si de care publicul nu are habar. Guvernarea PSD-
ALDE a trisat obligatia europeana inventand o politica cu efect minor in
cresterea cantitatii de ambalaje reciclate, bazata pe furatul propriei caciuli.
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E. Mecanismul de gestiune a deseurilor si problemele sale

Banii europeni cheltuiti (pentru o analizé a modului de cheltuire a banilor
europeni pentru deseuri (vezi Celelalte crize ale Romdaniei. Ce invatam din
proasta gestionare a gunoaielor si calitatii aerului dupa aderarea la UE, nota 1
mai sus) au avut ca principal vehicul ADI-urile (Asociatii de Dezvoltare
Intercomunitara). Implementarea a fost anevoioasa, proiectele nu sunt
finalizate iar sistemul nu acopera intreg teritoriul national. Guvernanta insasi
a ADI-urilor este greoaie, bazata pe consens greu de realizat intre primariile
componente; cele mai multe ADI sunt blocate in conflicte interne si indecizia
este o regula. Este greu de functionat asa in contextul noilor obligatii europene,
mai dure, si pentru noile fonduri europene pentru mediu.

Intrebarea cruciald este daca ar trebui statul roman sa se bazeze pe ADI-uri
pentru a creste procentele de reciclare. Raspunsul nu e usor de dat. ADI-urile
nu au fost eficiente in a administra corespunzator deseurilor municipale, dupa
cum o arata trendurile din sectiunea A. Pe de alta parte, ADI-urile sunt entitati
publice care se ocupa de deseuri, deci inevitabil vor trebui sa preia din
responsabilitatea de a atinge tintele europene de reciclare. Dar cum ar putea
niste organisme care esueaza in continuare in rolul lor de baza sa
administreze, suplimentar, si ceva atat de sofisticat si pretentios de
implementat cum e un sistem complex de responsabilitati just distribuite, o
logistica unitara si performanta, decontari aproape in timp real intre retaileri,
consumatori, producatori, colectori si reciclatori ?

La nivel local si judetean, statul este prins intre cerintele europene si realitatea
din teren, pe care nu a fost capabil sa o gestioneze. La nivel central, Ministerul
Mediului (in mod repetat reorganizat, spart si reunit cu Ministerul Apelor si
Padurilor) nu are o politica coerenta si stabild. Fiecare ministru se trezeste cu
restantele lasate de predecesori (obligatii europene si proceduri de
infringement nerezolvate), anunta obiective ambitioase, insa politicile propuse
- si rar implementate - sunt departe de necesitati.

Pe de alta parte, exista organizatile de implementare a obligatiilor
producatorilor, care revin acestora in virtutea conceptului de ‘raspundere
extinsa”. Experienta cu Organismele de Transfer al Responsabilitatii (OTR) a
fost una negativa in prima etapa: in lipsa unui stat incapabil sa controleze
eficient, mecanismele de piata a indus stimulente pentru a trisa. Producatorii
si distribuitorii opereaza astfel intr-un mediu imprevizibil, unde actiunea
colectiva a fost subminata de tendinta unor actori de a ocoli regulile si de a-Si
reduce costurile necinstit. Lipsa unei reactii adecvate din partea statului a facut

ca acest comportament sa fie incurajat, subminand cooperarea onesta in
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cadrul organismelor colective. Avem aici o dilema stiuta din teoria jocurilor:
fara o impunere a regulilor, fiecare actor si-a urmarit interesul, iar bunul
colectiv a avut de suferit. Bunul colectiv in acest caz este teritoriul Romaniei
impanzit de ambalaje care ar putea fi recuperate.

Desi, aparent, OTR-urile au fost reformate in anul 2016, dupa ce au suferit un
esec sub propria incapacitate de a-si indeplini obligatiile asumate, anul 2020
ne gaseste in situatia in care noile OTR-uri (acum denumite Organizatii de
Indeplinire a Raspunderii Extinse a Producatorilor) sunt eliberate de orice
responsabilitati privind realitatea cantitatilor raportate ca reciclate. Aceasta
responsabilitate a fost pusa in sarcina colectorilor, care raspund singuri pentru
orice erori de raportare. Totusi, mediul privat a demonstrat in ultimii ani
capacitate de a agrega sisteme logistice la nivel national, de a derula campanii
coerente de informare si constientizare si, nu in ultimul rind, de a administra
date complexe si de mare volum.

Dupa experienta ultimilor ani, cu reglementari fluctuante, producatorii si
distribuitorii sunt reticenti fata de posibilitatea unei reorganizari ambitioase a
sistemului de reciclare. Ei tind sa considere ca va urma o noua lista de obligatii
si costuri pentru ei. In acest timp, realitatea din teren este foarte vizibila pentru
public: lipsa colectarii separate, poluare grava cu deseuri abandonate aproape
peste tot in apropierea localitatilor, amestecarea deseurilor colectate separat,
viiturile de PET-uri pe ape, agravate de sezonul ploios 2020.

Statul este confuz la nivel central, depasit la nivel local, iar mediul privat
ramane reticent si neincrezator in capacitatea legiuitorului de-a proiecta un
sistem functional de recuperare a ambalajelor returnabile.

CE DORESC CETATENII Sl ALEGATORII ASTAZI?
e Sunt romanii dispusi sa lase o garantie pentru ambalaje?
e Le pasa de problema gunoaielor din natura?

Nu e usor de raspuns la aceste intrebari, mai ales dupa ani de politici de mediu
inconsecvente care au alimentat scepticismul publicului. Pariul politicienilor de
generatie veche este ca raspunsul este mai curand NU, la ambele intrebari, deci
n-au facut din asta subiecte relevante pentru spatiul politic.
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Noi credem altfel: ca romanilor le pasa, ca tot mai multi vor cu adevarat o tara
ca afara, si ca sunt nemultumiti cand vad ca distanta intre asteptarile lor si
capacitatea statului roman de a livra performanta creste pe zi ce trece.

Credem ca a venit vremea unui parteneriat real intre romani, stat si mediul de
afaceri pentru a curata Romania de gunoaie.

Spre deosebire de clasa politica veche, noi nu dorim sa mimam bifarea
formala a unor promisiuni europene. Sistemul de garantie la ambalaje nu e
facut “pentru UE”, ci chiar pentru noi, pentru campuri, paduri si ape fara PET-
uri si sticle aruncate peste tot, deci pentru o tara care sa arate altfel.

Ce PROPUNEM? CUM AR TREBUI SA ARATE UN SISTEM DE GARANTIE REAL, BAZAT PE
UN PARTENERIAT INTRE STAT, PRODUCATORI, DISTRIBUITORI S| POPULATIE?

Sistemul garantie-returnare (DRS - deposit refund system) e o modalitate prin
care diferitele parti angrenate in lantul producator-consumator-reciclator
organizeaza un sistem de returnare voluntara a ambalajelor, de unica folosinta
sau reutilizabile, prin folosirea unui stimulent financiar (garantie).

Sistemul porneste de la producator, care isi trimite produsele ambalate catre
retailer. De acolo, acestea sunt preluate de consumator, in schimbul unei
garantii pentru ambalajele produselor, iar dupa folosirea continutului,
ambalajele goale sunt returnate catre centrele de colectare (care pot fi in
cadrul aceluiasi magazin, la un alt magazin sau in centre independente de
colectare). Preluarea ambalajelor returnate se poate face automatizat (cu
aparate specializate care recunosc si accepta ambalajele participante in
sistem) sau manual (in saci care, la umplere, vor fi sigilati). Mai departe,
ambalajele colectate sunt transportate la centrele de numarare, de unde vor
fi trimise la reciclator, care, dupa procesare, le va returna in piata.

Potrivit studiului mentionat in nota 2 mai sus, sistemul ar asigura o rata de
returnare de minim 80% pentru volumele de ambalaje puse pe piata de catre
producatorii/ generatorii care sunt parte si ar creste procentul de reciclare a
ambalajelor de plastic, metal si sticla puse pe piata in Romania. Pe langa
procentul crescut de recuperare a ambalajelor, sistemul mai ofera avantajul
gestionarii de deseuri relativ curate, care nu sunt scoase din groapa de gunoi,
deci necesita mai putine operatiuni de curatare si sterilizare. Sistemul DRS este
unul separat si va functiona distinct fata de sistemele actuale de deseuri, din
care extrage intreg managementul subcategoriei de deseuri returnabile.
Obiectivul major este cresterea accelerata a gradului de reciclare pentru
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anumite materiale care se preteaza a fi preluate prin retinerea si apoi
returnarea garantiei. Acest sistem de garantie pentru ambalaje, cu implicarea
si cointeresarea populatiei, este unica solutie realista ce permite reducerea
poluarii cu deseuri abandonate. De asemenea, reprezinta singura sansa ca
Romania sa atinga cotele de reutilizare la care s-a angajat ca stat membru UE.

USR propune un parteneriat real intre producatori-distribuitori, cetateni si
stat. Astfel:

¢ retailer-ul va avea obligatia sa incaseze si sa elibereze garantia, sa ofere
accesul publicului la sistemul de colectare si sa administreze ambalajele
returnate;

e producatorul (ambalatorul) are raspunderea marcarii ambalajelor
returnabile, a decontarii costurilor de functionare a sistemului si a utilizarii
materialului reciclat in propriile ambalaje;

e cetateanul va achita garantia si returna ambalajul (pentru recuperarea
garantiei sale).

¢ autoritatile de mediu si cele fiscale trebuie sa asigure si sa monitorizeze
cadrul legal de functionare a sistemului, in conditii de echitate,
concurentialitate, transparenta si respectarea drepturilor consumatorilor.

Pentru a avea un sistem de returnare a garantiei eficient, e nevoie ca
responsabilitatile celor implicati sa fie clar definite; USR va depune o propunere
legislativa ce vizeaza delimitarea explicita a acestor roluri.

Pentru o implementare usoara, propunem sa existe un singur nivel al garantiei
pentru cele trei tipuri de ambalaje (PET, metal, sticla). Nivelul poate fi 50 de
bani / bucata sau 1leu / bucata.

50 de bani este nivelul garantiei care exista deja in legislatie, deci s-ar extinde
doar sfera de aplicabilitate. Pe de alta parte, nivelul de 1 leu ar face mai
atractiva reciclarea, desi ar induce pe de alta parte riscul producerii de
ambalaje si etichete doar pentru a fi revandute (costul de productie fiind
semnificativ mai mic de 1leu). Supunem dezbaterii publice alegerea intre cele
doua niveluri.

Finantarea din fonduri europene: Ministerul Mediului si Ministerul Fondurilor
Europene trebuie sa asume ca proiect national sistemul de garantie, in noul
program cu fonduri europene pentru mediu.
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Acest sistem inchis, dupa principiile economiei circulare, trebuie sa fie unul
national si simultan, pentru ca altfel ambalajele vor migra intre judete sau
puncte de colectare, in cautarea garantiei. Un sistem neuniform distribuit sau
cu functionare diferita in teritoriu ar bulversa cetateanul, ar ingreuna
informarea corecta a cetatenilor si, mai ales, ar genera fluxuri materiale si
financiare artificiale, cu potential daunator.

Ambalajele returnate de cetateni reprezinta practic o redirectionare a unor
cantitati de deseuri din fluxul municipal, deci UAT-urile pe raza carora se face
returnarea trebuie sa fie beneficiarii datelor privind volumele de ambalaje
returnate. Acestea vor fi astfel stimulate sa contribuie la performantele de
colectare separata a deseurilor din gospodarii (réspunderea directa, chiar daca
deocamdata neasumata suficient, a primariilor si ADI-urilor).

Este necesara, asadar, configurarea sistemului de gestiune a datelor astfel
incat sa se acopere urmatoarele necesitati:

e pastrarea, in timp real, a evidentei ambalajelor puse pe piata, a celor
pentru care se retine garantia la vanzarea cu amanuntul si, respectiv, a
garantiilor returnate;

e distribuirea costurilor de functionare a sistemului intre producatori, in
conformitate cu structura ambalajelor pentru care se incaseaza
garantiile;

e distribuirea datelor privind ambalajele returnate intre UAT-urile de
provenienta;

e validarea cantitatilor colectate, la centrele de numarare, in vederea
decontarii corecte a garantiilor incasate si, respectiv, returnate de catre
magazine;

e validarea si concilierea cantitatilor reciclate, pentru descarcarea de
gestiune a sistemului si calcularea ratelor de reciclare;

e monitorizarea si ajustarea performantelor logistice ale sistemului, la
nivelul punctelor de colectare, a traseelor si volumelor de transport, a
distribuirii materialului reciclat in vederea fabricarii de noi ambalaje, cu
continut reciclat;

e asigurarea transparentei privind functionarea teritoriala a sistemului si
comparatii statistice relevante intre judete si regiuni, detaliate pe tipuri
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de material si tipo-dimensiuni de ambalaj, prezentate consolidate si
anonimizate;

e asigurarea confidentialitatii datelor comerciale si de competitivitate.

Date fiind complexitatea si rigorile acestui sistem, el poate functiona doar daca
este administrat corespunzator, intr-un ritm foarte rapid, conform vitezei de
derulare a tranzactiilor comerciale in timp real (ritmul de vanzare si returnare
a ambalajelor). Din aceasta perspectiva, implicarea operationala a UAT-urilor
este cvasi-imposibila; acestea pot insa, in parteneriat cu marile magazine, sa
fie co-detinatori de aparate de returnare automatizata a ambalajelor, pe raza
propriei circumscriptii.

In ceea ce priveste companiile de transport deseuri, acestea pot fi integrate in
acest sistem unitar, in aceleasi conditii operationale, comerciale si de calitate,
in baza contractarii prin licitatie a serviciilor specifice.

Cum vor fi preluate ambalajele de la populatie?

In aglomerarile urbane mari, vor fi instalate aparate care sa preia ambalajele,
pe langa supermarketuri. O estimare recenta* vorbeste despre un necesar de
4000 de aparate pentru a crea o masa critica, astfel incat locuitorii sa aiba la
dispozitia unul la distanta rezonabila. Pentru orasele mici si mediul rural,
receptia se poate face in saci sigilati primiti la magazinele satesti, intr-un
sistem de cointeresare a proprietarilor acestora.

Ce costuri presupune un asemenea sistem?

Estimarea noastra este ca ar fi necesari intre 80 si 100 milioane euro pentru
instalarea aparatelor si costuri operationale initiale.

Ministerul Mediului trebuie sa acopere aceste costuri, perfect eligibile, printr-
un proiect national inclus in procesul de pregatire a Programului Operational
Dezvoltare Durabila (2021 - 2027), program operational propus de Ministerul
Fondurilor Europene.

In functie de gradul de dezvoltare a fiecarui SMID la nivel de judet, precum si
de aranjamentele existente care functioneaza bine, finantarea se poate acorda
catre autoritatile locale/ADI-uri.

Practic, Asociatiile de Dezvoltare Comunitara care gestioneaza infrastructura
de deseuri la nivel judetean vor obtine finantarea necesara pentru

4 Vezi nota 2 mai sus
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achizitionarea si amplasarea acestor echipamente din fonduri europene, in
cadrul sistemului unitar la nivel national.

Pentru a asigura usurinta si rapiditate in obtinerea finantarii si achizitionarea
echipamentelor necesare, propunerea noastra este ca proiectele de dotare cu
aceste echipamente sa fie standardizate. Pentru motivele enumerate mai sus,
operarea acestor echipamente trebuie delegata la nivel national (unitar) catre
un organism de interes public, la care vor fi asociati producatorii, distribuitorii
si Ministerul Mediului. Guvernanta acestui organism ramane a fi negociata in
cadrul unui grup de lucru, de catre autoritati si mediul de afaceri implicat, cu
structuri civice interesate.

Aspecte sociale: formalizarea activitatii de colector de ambalaje

Estimari actuale vorbesc despre 10-15 000 colectori individuali din deseuri care
ar fi implicati in colectarea deseurilor cu valoare, adunandu-le din spatiile
publice sau din deseurile menajere in amestec.

Pentru aceste persoane care trdiesc din colectarea de deseuri e nevoie de
crearea unor scheme sociale care sa legifereze munca de colectare, sa
stimuleze aducerea lor in piata oficiala a muncii si sa le asigure o protectie
sociala: multi colectori de deseuri fac asta o mare parte din viata, in conditii de
munca foarte dificila, mai ales pe rampele de gunoi. Pe langa PET-uri si sticle,
ei sorteaza si duc la centrele de colectare fier vechi, baterii si alte deseuri
electrice/electronice, textile, mobila etc.

Conform Clasificarii Ocupatiilor din Romania (COR), acesti oameni pot fi angajati
oficial ca muncitori necalificati in servicii de colectare deseuri si materiale
reciclabile (cod 9611), ca sortatori de deseuri (9612), lucratori sortatori deseuri
reciclabile (932907) sau ca operatori instalatie de sortare si reciclare deseuri
menajere si asimilabile (818903 - studii medii). Acest lucru nu se intampla
astazi pentru cei care colecteaza individual si transporta la punctele de
colectare. Sistemul de garantie poate contribui la stimularea sau chiar
conditionarea operatorilor economici (producatori, distribuitori, operatori gropi
de gunoi) si/sau a primariilor de a-i angaja pe acesti oameni.

Exista persoane defavorizate angajate la serviciile de salubrizare si exista ONG-
uri care au intreprinderi de insertie in domeniul re-utilizarii deseurilor (cum ar
fi Ateliere fara Frontiere, care angajeaza persoane defavorizate in re-utilizarea
de calculatoare sau mesh-uri publicitare, transformate in genti; Mai bine lasi,
cu up-cycling de deseuri textile, Act for Tomorrow — mobila, Recicleta -
colectare reciclabile). ins& marea majoritate a colectorilor de deseuri lucreaza
individual si informal. Acest lucru se intampla si pentru ca operatorii economici
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din domeniu nu sunt motivati sa-i angajeze, si pentru ca sistemul de ajutor
social nuincurajeaza oamenii saraci sa aiba un venit suplimentar oficial. Aici ar
fi importanta aplicarea Legii venitului minim de incluziune, care le permite
oamenilor sa aiba si un venit oficial, si ajutorul social in acelasi timp. Un punct
pe lista Angajamentelor de Guvernare ale USR este chiar aplicarea imediata a
acestei legi, in vigoare din 2017 dar inoperabila. Sistemul de garantie ar crea un
lant economic care ar face aceste locuri de munca stabile, aducandu-le la
suprafata, cu toate avantajele sociale pentru aceste categorii de oameni, loviti
de saracie extrema.

O alta varianta functionala ar putea fi motivarea colectorilor individuali de
deseuri sa se grupeze in cooperative, care pot fi gestionate de ONG-uri sociale,
prin care sa se incheie contracte cu municipalitatile exista modele
internationale de buna practica® pentru asemenea tip asocieri. Pe scurt,
sistemului de garantie-depozit este si o buna ocazie de a reglementa o
activitate utila si a reda demnitatea oamenilor care o desfasoara.

5 https://www.green-report.ro/cooperativa-braziliana-colectori-informali-deseuri/
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Anexa 1: 0 comparatie a sistemelor DRS in Europa’

In Europa existau pana in 2016, zece sisteme de returnare a ambalajelor

g8 norway (1599) EB Sweden (1934)

Iceland (1989) —*

= Finland (1396)

g Denmark (2002)

. _,_—,— E Estonia [2005)
i { 1
’ B Lithuania (2016)

& Netherlands (2005)

E Germany (2003)

= Croatia (2006)

NN e ———

Depaosit system implemented

Tara Populatia (mil)  Adoptat Implementat
Croatia 4.3 2005 2006
Danemarca 5.6 2000 2002
Estonia 13 2004 2005
Finlanda 5.4 n/a 1996, 2008, 2012
Germania 8195 1991 2003
Islanda 03 1989 1989
Lituania 3.0 2014 2016
Olanda 16.8 2003 2005
Norvegia 5.0 1999 1999
Suedia 9.5 1982, 1984, 1994

1991

0 comparatie a sistemelor existente este prezentata in tabelul de mai jos, si se bazeaza pe urmatorii

parametrii cheie:

e Ratadereciclare

e Modul de finantare al sistemului

e Tipul si valoarea garantiei

e Tipul si operatorul sistemului

e Sistemul de rascumparare si proprietarul materialului

e Sistemul de raspundere al producatorului si taxa pe ambalaj (unde au fost gasite date)

1 Sursa: "Deposit systems for one -way beverage containers, a global overview”, C&M Consulting and RELOOP, 2016



Tara/an
implement

tare

Suedia (1984)

Rezultatul
sistemului
(rata de
reciclare)

84.9%,

10% se pierde
prin comertul
transfrontalie

Finantarea
sistemului

Venituri
material
/depozite
neamortizat

Garantie
diferentiata
(DA/NU/
valoarea)

DA

0,11 € /ambalaj,
Plastic>1L = €
0.22 Plastic <

Operatorul
sistemului

Sistem centralizat
coordonat de AB Svenska
Returpack, format din
Retaileri (25%), Asociatia

Sistem de
rascumparare/proprietar
material

94% (vol) prin 5100 RVM
(locatii de rascumparare)
50 de sisteme Pantamera
Express montate la

Sistem de
raspundere al
producatorului
(SRP)/taxa pe
ambalaj

SRP ambalaje si
deseuri de
ambalaje

r e/ taxe de IwL=€0Mn berarilor (25%) si centrele municipale de
administrare Asociatia bacanilor (50%) |reciclare
3% este
preluat prin Proprietar material: AB
alte sisteme Svenska Returpack
de colectare
plastic/metal
Danemarca 90% cu Venituri DA Sistem centralizat 6,000 RVM Danemarca este
(2002) obiectivde  |material Sticlele sub 0,5 | DANSK RETURN SYSTEM unica tara din UE
95% in 2020 [/depozite L= € 0,13 | https://danskretursystem. [95% automat care nu a introdus
neamortizat | Sticlele de dk/en/about-deposits 5% Manual incd SRP pentru
e/taxe de sticld > 0,5 L= | ONG privat, detinutd de ambalaje. In
administrare| € 0,40 producatori si importatori, [Proprietar material: prezent
Sticle de plastic | cu drept exclusiv de a DANSK RETURN SYSTEM | municipalititatile
<1L=€020 gestiona DRS. Sistem platesc pentru
Sticle de introdus de Ministerul gestionarea
plastic> 1L =€ | Mediului. ambalajelor si a
0,40 deseurilor de
ambalaje si nu
producatorii, SRP
pentru ambalaje se
va introduce
incepand cu 2025
Germania 97% \VVenituri NU Sistem descentralizat 135 000 RMV SRP,
(2003) material Deutsche Retailerii >200 mp Producatori obligat
/depozite 0,25 € /orice Pfandsystem obligati sa preia fractiile | i
Neamortizat | tip de ambalaj | GmbH, operat de industrie |de materiale pe care le sd se inregistreze.
e/nu exista | de bauturi si retaileri (50%- 50%) \vand Taxa se plateste in
taxe de Retaileri<200mp functie de material
administrare obligati sa ia preia si greutate
brandurile pe care le vand
80% automat
20% manual
Proprietarul materialului
retailerii
Finlanda 80% Venituri DA Sistem Centralizat 5,815 RVM SRP, Taxe pe
(1996 material/dep| CAN AL= € Suomen Palautuspakkaus [8,758 puncte de reciclare | ambalaj
can/2012 ozite 015 Oy/PALPA, NGO detinuta  [HORECA 0,47 EUR/LP
sticla) neamortizat | PET< 0.35 L=€ | si operatd 50% de recycling pentru ambalajul
e/ taxe de 0,10 PET 0.35L- | industria bauturilor si 343 neinregimentat in
administrare| 1L= € 0,20 50% de industria de punct de reciclare sistem
Sticla orice vanzare cu amdnuntul comune 0.17 EUR/L pentru
volum= ambalaj
€ 0710 95% automat inregimentat in

5% manual.
Proprietar material:
PALPA

sistem

14



https://danskretursystem.dk/en/about-deposits/
https://danskretursystem.dk/en/about-deposits/
https://danskretursystem.dk/en/about-deposits/

Tara/an
implement

tare

Rezultatul
sistemului
(rata de
reciclare)

Finantarea
sistemului

Garantie
diferentiata
(DA/NU/
valoarea)

Operatorul
sistemului

Sistem de
rascumparare/proprietar
material

Sistem de
raspundere al
producatorului
(SRP)/taxa pe
ambalaj

Lituania 74% cu Venituri NU Sistem centralizat Retaileri =300 mp obligati| SRP existent
(2016) obiective de  |material €010/ Operator USAD, autoritate [sa primeasca containerele
90% pand in |/depozite ambalaj intre guvernamentala, sistemul
2025 Neamortizat | 0,10 -3 L a fost introdus sub

e/taxe de autoritatea ministerului

@dministrare mediului
Croatia 90% Venituri NU Sistem centralizat Colectare automata si SRP existent
(2006) material € Administrator: manuala

/taxe 0,066/ambalaj | Fondul de protectie a Retailerii >200mp

gestionare | de orice tip mediului si eficienta responsabili

materiale/ Autoritate pentru preluare.

taxe de guvernamentald Proprietarul materialului

@dministrare este fondul de

administrare

Estonia 82.3% Venituri NU Centralizat Retailerii =200 mp SRP existent
(2005) material € 0,10 /orice Eesti responsabili pt preluare

/depozite ambalaj Pandipakend 0U, o Magazine< 20 mp pot fi

Neamortizat asociatie de producatori,  [scutite

e/taxe de importatori, retaileri in 94% automat

manuire proportii egale 6% manual; Proprietar

material; Eestil
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